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Sechſtes Kapitel. 

Thomas Campanella. 

Sehr verſchiedenartige Elemente machten ſich in der 

Bildung dieſer Zeiten neben einander geltend, das Be— 

ſtreben nach weltlicher Erkenntniß und der kirchliche Glaube. 

Es konnte nicht befriedigen ſie nur neben einander gelten 

zu laſſen; man mußte ihr Verhältniß zu einander zu er— 

mitteln ſuchen. Niemand hat dies mit größerer Lebhaf- 

tigfeit betrieben, als Thomas Campanella, 

Er war 1568 zu Stilo in Calabrien geboren, in einer 

Familie mittleres Standes, welde den Fähigfeiten des 

Knaben alle Mittel zu ihrer Entwidlung gewährte. Ein 

brennender Eifer nah Erkenntniß, NRuhmbegier, eine 

erregbare Einbildungsfraft, ein feſtes Gedächtniß beflü- 

gelten feine Fortſchritte. Im 15ten Jahre trat er in den 

Dominicanerorden. Im der gewöhnlichen Bahn der 
theologiichen Gelehrfamfeit hatte er ſchon gute Hoffnun- 

gen erweckt, als er um eine Disputation mit einem 

Traneiscaner zu beftehn von feinem Orden nad) Cofenza 

gefchieft wurde. Hier lebte noch das Andenfen an den 

Telefius, Man glaubte in dem Jünglinge den Geift 

— 
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diefes Mannes wieder erweckt zu fehen. Da wendete ſich 

Campanella der Lehre desfelben zu und wurde ein eifriger 

Kämpfer gegen die Ariftotelifche Philofophie. Er hat 

diefe Bahn nicht wieder verlaffen. Seinen Schriften 

pflegte er nach dem Beifpiele feines Meifters beizufegen: 

nad) eigener Lehrweife. Er machte es fih zum Geſchäft 

die Phyſik des Telefius gegen die Ariftotelifer zu verthei- 

digen, nur daß er in der religiöfen Frömmigkeit, welde 

er eingefogen hatte, das Berhältnig des natürlichen zum 

übernatürlihen Leben genauer zu erforfchen fuchte. Um 

eine Schrift zur Bertheidigung des Telefiug gegen einen 

feiner Gegner in Drud zu geben fam er nad Neapel. 

Er hielt es für feine Aufgabe auch in mündlichen Dispu- 

tationen feiner Meinung Geltung zu verfchaffen. Darüber 

zog er fih die Anklage der Ketzerei zu, welche ihn zu 

feiner Bertheidigung nad) Rom führte. Hierdurch blieb 

eine Zeitlang fein, VBerhältnig zur Geiftlichfeit geftört, 

wiewohl er nichts mehr betrieb als das Anfehn der Reli— 

gion und der katholiſchen Kirche zu erhöhn, nur nicht in 

dem gewöhnlichen Wege. As er durch Italien reifte und 

feiner Reform der Philofophie Eingang zu verfchaffen 

ſuchte, wurde er mit Mistrauen von der geiftlichen Ger 

walt beobachtet und mehrmals in Unterfuhung gezogen. 

Aber nicht allein mit gelehrten Plänen befchäftigte ſich 

fein fruchtbarer Geift ‚ er fann auf eine Veränderung aller 

gefellfchaftlichen Berhältniffe. Die Gedanfen hierüber, 

welche er fpäter in verfhiedenen Werfen ausgeſprochen 

bat, find der abenteuerlichften Art. Er fah die Gefell- 

haft der Menfchen in einem Fortfchreiten begriffen, wel- 

ches zu einem allgemeinen Reiche über alle Bölfer führen 
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ſollte, unter der Herrſchaft des Stellvertreters Chriſti, 

der im Bunde mit einer weltlichen Macht Gemeinſchaft 

der Güter und der Weiber herſtellen ſollte. Das goldene 

Zeitalter in einer ſolchen Form hielt er für nahe bevor— 

ſtehend. Und nicht bloß im Allgemeinen beſchäftigte er 

ſich mit dieſen Gedanken, wie er ſie in ſeinem Sonnen— 

ſtaate, einer Nachahmung der Utopia, in ſeiner Monarchie 

des Meſſias auseinanderſetzte ); er überlegte auch die 

Mittel; die Kräfte der Staaten und der Völker, über 

deren Stand fein weites Gedächtniß mancherlei Kenntniffe 

fefthielt, überrechnete er, wie weit fie tragen möchten um 

einen ſolchen Zuftand herbeizuführen. Durch die Predigt 

wollte er gewirkt wiffen für feinen Zweck, durch die 

Wiſſenſchaft, aber auch durch Lift und Waffen, fo wie er 

denn überhaupt in der Wahl feiner Mittel nicht fehr be- 

denflih if. Da er feine Abfichten in fein tiefes Ge— 

heimniß hüllte, ift es nicht zu verwundern, daß er zurück— 

gefehrt nach feinem Vaterlande den Argwohn der Spani- 

fhen Regierung in Neapel wedte, Er wurde um 1599 

eingezogen und gegen ihn und mehrere Genoffen der 

Proceß eröffnet. Die genauern Umftände und Beranlaf- 

fungen find unbefannt geblieben; man weiß aber, daß 

Campanella yon Kerfer zu Kerfer wandern mußte und 

die härteften Grade der Folter mit faunenswürdigem 

1) Er hat diefe Auseinanderfegungen öfters in verſchiedener Ge- 

ftalt wiederholt, wie er ed überhaupt mit feinen Gedanken zu halten 

pflegte. Über eine ungedrudte Schrift diefer Art, melde er beim 
Pabft einreihte, giebt Ranke d. Röm. Päbfte IN. ©. 379 f. Nachricht. 
Neuerdings hat Paolo Garzilli feine discorsi politici ai prineipi 

d’Italia aus dem Manuferipte herausgegeben. 
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Muthe ertrug, ohne fih ein Geftändnig entreißen zu 

Yaffen. Seine Pläne, wie gefährlich fie fein mochten, 

waren allem Anfchein nach nicht gegen die Spanifche 

Monardie gerichtet; er Hagte fie fpäter des Undanfes 

anz ihr fcheint er den erſten Rang unter den weltlichen 

Reichen in dem geiftlich - weltlichen Gefammtftaate, welchen 

er im Sinn trug, zugedacht zu haben, von ihr hoffte ev 

die Ausrottung der Keßer, die Unterwerfung unter die 

geiftlihe Macht Y. Sie aber verdammte den gefährlichen 

Neuerer zu Iebenslänglichem Gefängniß. Sein Unglüd, 

die Standhaftigfeit, mit welcher er es ertrug, hatten bie 

allgemeine Aufmerkfamfeit, ja Bewunderung auf ihn ge— 

zogen, In feiner Haft wurde er von Fremden aufge: 

ſucht, der Spanifche Vicekönig Dffuna hielt ihn für wichtig 

genug um in den weitausfehenden Plänen, welche er be- 

trieb, feinen Rath oder feine Hülfe zu fuchen. Die 

Päbſte Paul V. und Urban VII. bemühten fich feine Be— 

freiung oder feine Auslieferung nach Nom zu bewirken. 

Gampanella indeffen befchäftigte fih die Yangen Jahre 

feiner Gefangenfchaft in ungebrochenem Muth mit geiftigen 

Arbeiten. Da verfaßte er feine Gedichte, feine politischen, 

feine philofophifchen Werfe in großer Zahl. Durch Hülfe 

eines Deutfchen, eines der Proteftanten, welde er fo 

ſehr haßte, wurde ein Theil derfelben in Deutichland ge- 

druckt, Endlich 1626 gelang es dem Pabft Urban VII. 

feine Auslieferung nach Nom zu erwirfen. Wärend er 

fih der Gunft des Pabftes erfreute, wurde bier noch 

gegen ihn unterfucht, bis 1629 feine Freiſprechung er— 

1) Darüber handelt feine Monarchia Hispanica, welde ev im 

Gefängniß ſchrieb. 
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folgte, Neue Nacftellungen von Spanifcher Seite be: 

wogen ihn mit Hülfe des Franzöſiſchen Gefandten nad) 

Frankreich zu entfliehn. Hier wurde er 1634 von den 

Gelehrten mit Gunft und Freude empfangen und Yebte 

mit gebrocdhenem Körper, aber ungebeugtem Geifte unter 

dem Schuge Richelieu's mit dem Abjchluffe feiner Werfe 

befchäftigt. Die Herausgabe derjelben, welche er unter- 

nahm, hatte er nur zum Heinften Theil vollendet, als er 

1639 zu Paris ftarb, 

Campanella hat eine große Zahl von Schriften ge: 

fehrieben, von welchen nur der Fleinfte Theil - gedruckt 

worden if. Er wiederholt fih in feinen Schriften oft, 

Der großen Fruchtbarfeit feiner Feder entipricht nicht der 

Neihthum der Gedanken, welchen er beherrſcht. Wenn 

man ihm auch zugeftehn muß, daß er mehr als irgend 

ein anderer feiner Zeitgenoſſen die Gedanfen der frühern 

Philoſophie zu verarbeiten geſucht hat, ſo bemerken wir 

darin doch eine Ungleichartigkeit des Verfahrens. Er 

möchte alles umfaſſen, die Ergebniſſe der weuern For— 

ſchungen, wie die Philoſophie des Alterthums und des 

Mittelalters, aber nicht alles hat er mit gleicher Sorg— 

falt behandelt und es iſt nur ein kleinerer Gedankenkreis, 

auf welchen er immer wieder zurückkehrt und von wel— 

chem aus er über das Üübrige ſich Licht zu verbreiten 
ſucht. Für die leichtere Überſicht über ſeine philoſophi— 

ſchen Gedanken hat er durch ſeine Metaphyſik geſorgt, 

welche in der That alles Wichtige enthält, was er er— 

forſcht oder von den Forſchungen Anderer wieder im Gang 

gebracht hat, ein ſehr weitläuftiges Werk, welches vie— 

lerlei Dinge ſeiner ſonſtigen Unterſuchungen im Auszuge 
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giebt. Man möchte das alles unter diefem Titel nicht 

fuhen. Er erblidt aber in diefer Metaphyfif die Weig- 

heit aller Wiffenfchaften, das Bud aller göttlichen und 

menſchlichen Dinge, die Löfung aller Fragen über Wirf- 

liches und Mögliches. Er hat fie zur Bibel der Philo- 

ſophen beftimmt D. Da handelt er alle Fragen ab über 

die Formen und Methode unferes Denfens, über bie 

Geſetze des Seins, über die Welt und ihr Verhältniß 

zu Gott, fo wie über Gott felbft, dringt in die phyſi— 

chen Unterfuchungen ein über das Weltfyftem und über 

die befondern Kräfte, über Anfang und Ende der irdifchen 

Dinge, läßt auch die Geſchichte, die Sprache des Men- 

ſchen, feine politifche und religiöſe Verfaffung nicht außer 

Acht; genug e8 Liegt bier ein Syftem der Philofophie im 

weiteften Umfange ung vor Augen, wie wir eg vergeb- 

ih bei einem andern Schriftfteller diefer Zeiten fuchen 

würden. 

Aber die Weife, wie er viele Gegenftände der Wiffen- 

Schaft behandelt, entbindet ung von der Verpflichtung auf 

die ganze Zufammenfegung feines Werfes einzugehen. 

Sehr vieles berührt er nur flüchtig. Es ift ihm nachge- 

vühmt worden, daß er auf eine VBergleihung der Spra- 

chen fein Augenmerk gerichtet habe; aber obgleich er von 

den Philologen den Gedanfen entnommen bat, daß in 

den Sprachen der Same der Wiffenfchaften fiege 2), bleiben 

feine Unterfuchungen über die Verfhiedenheit der Spra- 

1) Th. Campanellae universalis philosophiae seu metaphy- 

sicarum rerum juxta propria dogmata partes tres (Par. 1638) 

dedic. 

2) Ib. I, 9. art. 14; IV, 1. art.2. 



9 

chen bei ſehr äußerlichen Bemerkungen ſtehn. Weitläuf— 

tiger, aber eben ſo oberflächlich ſind ſeine Unterſuchungen 

über die Logik!) Wir finden bei ihm die Anſicht wieder, 

welche Zabarella und Cremoninus verbreitet hatten, daß 

die Wiſſenſchaften in ſolche ſich eintheilten, welche nur die 

Erkenntniß, und in ſolche, welche einen Nutzen zum Zweck 

hätten, daß aber die letzteren nicht im eigentlichen Sinn 

Wiſſenſchaften, ſondern richtiger Künſte genannt würden. 

Zu den eigentlichen Wiſſenſchaften zählt er nur die Me— 

taphyſik und die Phyſik. Er iſt zwar hierin nicht ganz 

ſicher; nach andern Eintheilungsgründen ſcheinen ihm auch 

Mathematik, Logik und Politik zu den reinen Wiſſenſchaf— 

ten zu gehören; aber wenn er genauer überlegt, ent— 

ſcheidet er ſich doch für das Gegentheil. Denn die Ma— 

thematik und die Logik ſind nur Hülfswiſſenſchaften, Werk— 

zeuge für die Erkenntniß, die erſtere für die Phyſik, die 

andere für die Metaphyſik; er wirft daher auch beiden 

vor, daß ſie Sachen uns nicht erkennen lehrten, ſondern 

nur mit erdichteten Begriffen ſich beſchäftigten. Was 

aber die Politik betrifft, ſo iſt ſie auf die Metaphyſik 

zurückzuführen; denn nur der Metaphyfifer ift der rechte 

Geſetzgeber?). Dadurch wird auch die GSittengefchichte 

der Metaphyſik einverleibt, denn er fieht zwar auch eine 

praftifhe Wiffenfhaft in ihr, aber vornehmlich läuft fie 

ihm doch auf Politif hinaus ) Man wird aus diefen 

nicht gut zufammenftimmenden Bemerfungen über das 

Syftem unferer Erfenntniffe nicht Yeiht etwas anderes 

1) Ib. II u. IV. 

2) 35.1, 9. art. 12; V, 1. art.5; 2. art. 255. 

3) Ib. V, 2. art. 4. 
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entnehmen können, als feine Vorliebe für Metaphyfif und 

für Phyſik und feine Abneigung gegen die Logik und ges 

gen die Mathematif, als welche fih nur mit leeren Er- 

findungen und Abftraetionen unferes Berftandes beichäf- 

tigten, wärend ihm die Phyfif die Wahrheit der finnli- 

hen, die Metaphyfif die Wahrheit der überfinnlichen 

Dinge verrathen fol. Hierin Tiegt aber unftreitig aud), 

daß er der legtern den Vorzug vor der erftern zugefteht, 

Man bemerkt an ihm ein Beftreben den Fortfchritten der 

neuern Wiffenfhaft Gerechtigfeit widerfahren zu Yaffenz 

aber feine Neigung ift ihnen doch nicht zugewendet, Das 

Gopernicanifche Syitem, welches durch die Entdeckungen 

Galilei's an Anfehn gewonnen hatte, war er eine Zeit 

Yang geneigt zu billigen; es ſchien ihm nicht unverein— 

bar mit den Grundſätzen des Telefius, wenn es auch 

nur als Hypothefe gelten ſollte; als aber Oalilei zum 

Widerruf gezwungen worden war, ließ aud er es wie— 

der fallen. Mit den einzelnen Unterfuchungen der Phyſik 

bat er fi wenig befhäftigt. Nur die allgemeinen Grund: 

füge derfelben, welche mit der Metaphyſik zufammenhän- 

gen, erregen feinen Antheil, fo wie wir überhaupt die 

Phyſik diefer Zeiten noch im genauen Zufammenhange 

mit den metaphyſiſchen Unterfuchungen gefunden haben, 

In der Metaphyſik dagegen fieht Campanella die allge: 

meinfte Wiffenfchaft, die Wiffenfchaft der Wiſſenſchaften. 

Unter feinen Gründen, durch welche er die Nothwendig— 

feit der Metaphyſik beweifen will, beruft er ſich darauf, 

dag wir einer allgemeinen Wiffenfchaft bedürfen, welde 

die Grundfäse und Grundbegriffe aller übrigen Willen: 

haften unterfuche; diefer Wiffenfchaft fehreibt er alsdann 
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zu, daß fie nicht bei den Erjheinungen ftehn bleibe, fon- 

dern das Wefen der Dinge erforfche H. 

Aber dennoch gefteht Campanella zu, daß auch die 

Metaphyſik nur eine Hülfswiffenfchaft fei. Sie ift nur 

die Lehrerin der Mägde, der übrigen Wiffenfchaften, welche 

mit ihr gemeinfhaftli der Theologie dienen follen 2. 

Denn yon den natürlichen Dingen follen wir zwar aus: 

gehn, aber alsdann fol die Metaphyfif die Vermittlerin 

zwiſchen der Phyfif und der Theologie werben, indem fie 

uns yon der Natur zu Gott emporleite, Sp nimmt 

feine ganze Philofophie einen theologifchen Charakter an. 

Der wahre Lehrer ift Gott, Er belehrt uns durch die 

heilige Schrift, aber auch durch die Welt, Keine von 

beiden Arten follen wir verfchmähen 5). Wir follen die 

eine durch die andere prüfen; denn bei der Täufchung, 

welcher wir auch durch den Teufel, durch falfche Prophe— 
ten ausgefeßt find, bedürfen wir der Unterfcheidung der 

Geifter %), Bei weitem höher jedoch fteht die religiöfe, 

als die natürliche Belehrung. Auf der Religion beruht 

das Bewußtſein Gottes; die Wiffenfhaften dagegen bie- 

nen dem weltlichen Leben, über deffen Wertb und Be: 

deutung wir nur ſchwache Muthmaßungen haben, Cs 

ift gewiß, zu Gott follen wir fommen, aber warum 

wir durch diefes Förperliche Leben Hindurchgehen müffen, 

darüber auch nur Muthmaßungen zu faffen ift ſchon ge- 

1) Ib. I. prooem. p.4. b sq. 

2) Ib. V, 2. art. 2. Assistit ergo theologiae sicut magistra 
ancillarum. 

3) Ib. I. summa p. 1. 

4) Ib. XVI, 1 art.4; 7 art. 4. 
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färlich 9. Campanella erblickt den Menfchen in einem 

Streite mit ſich felbftz er ift davon überzeugt, daß der— 

felbe in einem Zuftande fich befindet, welcher feinem We— 

fen nicht entjpricht, Das ganze Menfchengefchlecht hat 

eine Schuld zu büßen, deren Bewußtfein es drückt; des⸗ 

wegen bedarf der Menſch göttlicher Hülfe um ihn zu reini— 

gen und zu entſühnen. Hierzu ſind die poſitiven Geſetze 

des Staats nöthig; aber ſie reichen noch nicht einmal dazu 

aus uns vor Streit und Betrug zu ſichern; eine höhere 

Hülfe muß hinzutreten; ſie wird von der Offenbarung ge— 

boten, welche den innern Menſchen leitet und zur Tugend 

führt. Ihr muß alsdann noch die innere Religion in 

der Entzückung unſeres Geiſtes ſich zugeſellen. Erſt da— 

durch werden wir der wahren Freiheit theilhaftig ?). Im 

diefem Sinn ſchließt ſich Campanella der Wiederherftel- 

lung der Hierarchie an, Er felbft findet ſich wieberherge- 

ftellt. Nicht durch den Syllogismus, welcher nur von 

fern nad) feinem Ziele fchießtz auch nicht allein durch die 

Autorität, welche nur durd) fremde Hand fühlt, fondern 

durd die Geißel feiner Schidfale ift er zum Wege des 

Heiles zurücdgeführt worden und durch eigenen Gefchmad, 

durch eine innere Berührung zur Erfenntniß der göttlichen 

Dinge gelangt 5). Er verwirft nun die Lehre derer, welche 

1) Ib. XVI, 2 art. 1; art. 3. 

2) Ib. XVI, 1 art. 1 sqgq. 

3) Ib. I prooem. p. 5. b. A deo errantes per flagella re- 

ducti sumus ad viam salulis et cognitionem divinorum, non per 

syllogismum, qui est quasi sagila, qua scopum altingimus a 

longe absque gustu, neque modo per autorilatem, quod est 

tangere quasi per manum alienam, sed per tactum intrinse- 

cum in magna suavitate, 
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wie Ariftoteles; und Machiavelli die Religion nur für 

eine politifhe Anftalt halten, In der ganzen Welt er 

blieft er eine Hierarchie; von der urbildlihen Welt, welche 

er im Sinn der Platonifer annimmt, hat fi) diefe Herr- 

Schaft fortgepflanzt auf dieſe Welt der Unähnlichkeit; in ihr 

herrſcht die Weltſeele; und eine ſolche Herrſchaft fol auch 

unter den Menſchen ſich gründen; denn die Monarchie 
erſcheint ihm als die beſte Verfaſſung, obwohl er einge— 

ſteht, daß verſchiedene Verfaſſungen verſchiedenen Völkern 

zuträglich ſein möchten Y. Die gegenwärtige Einrichtung 

der Dinge ift nur eine Folge der Sünde. Wie Mariana 

it Campanella überzeugt, daß die wahre Verfaſſung der 

Menfchheit der Geftalt der Welt entiprechen ſollte, und 

daß Chriftus, weldher uns yon der Sünde wiederherges 

ſtellt Hat, auch die Herrfchaft der Welt einem Menfchen, 

dem Pabſte, übergeben habe 2). 

Wir fehen- alfo, nicht blindlings, aber durch eigene 

Erfahrung geleitet hat fih Campanella dem Anfehn der 

fatholifchen Kirche ergeben, Seine Erfahrung hat ihm 

den myftiihen Weg empfolen; fehneller und beffer als 

der metapbyfifhe Weg führt er durch Reinigung in Glau— 

ben und im Liebe Gottes zum göttlichen Lichte I. Seine 

Philoſophie ift nun im Sinn einer allgemeinen Hingebung 

1) Ib. I, 9 art. 12 p. 85. b. 

2) Ib. XV, 2 art. 3; art.4. Mundum humanum repraesen- 

tare omnes mundos et ipsorum gubernatum, _ Ergo angelus spe- 

ciei humanae respondens angelo omnium systematum requirit 

hominem unum, principem totius generis humani, qui a Chri- 
sto restituitur, cum propter peccata hominum diversitas prin- 

cipatuum et seclarum non ab uno pendentium introducta fuerit. 

- 3) Ip. VIL, 6 af. 2. 
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entworfen. Er folgt meiftens dem heiligen Thomas in 

feinen theologifhen Sätzen, eifert gegen die Keßer, bes 

fonders haufig gegen Calvin, behält aber doch im Sinne 

des neuern Katholicismus der Bernunft vor die natür- 

lihen Wahrheiten zu erforfchen und über alles, worüber 

die Kirche nicht entichieden hat, ihren wiffenfchaftlichen 

Unterfuchungen zu folgen. Sp fest er auch den Jeſuiten 

feinen freimüthigen Widerfpruch entgegen. Seine Weife 

bat noch vieles vom feholaftifchen Wefen, aber im Ganzen 

geht er doch die Wege der neuern Wiſſenſchaft. Die 

myftiihe Anfchauung fest er nur fehr im Allgemeinen 

voraus und fucht der Überfpannung des Übernatürlichen 
entgegenzuarbeiten, Freilich bat Gott feine Wunder fi) 

vorbehalten; aber nur er bringt wahre Wunder hervor. 

Bon einer wunderbaren Einwirkung der Engel ohne Ber- 

mittlung durch weltliche Kräfte will Campanella nichts 

wiſſen. Die Anfihten der Neu: Platoniker, daß man 

durch) körperliche Mittel Götter und Engel anloden, daß 

man Höheres durch Niederes in zauberifcher Weife voll 

bringen könnte, behandelt er als heidnifhe Meinungen Y. 

Seine Anfihten yon der Sympathie der Dinge find frei— 

lich nicht von Aberglauben frei; er betrachtet auch die 

natürliche Magie als die höchſte praktiſche Wiffenfchaft, 

welche der Metaphyfif zur Seite geftellt werden müffe 95 

aber feine ganze Auffaffungsmweife geht unftreitig. dahin 

alle diefe Dinge nur auf natürlichem Wege, d. h. durch 

1) Ib. XV, 8 art.3. BRespondemus hominum nullum, nul- 

lumque ens, qui non fuerit auctor mundi, posse mundi ordi- 

nem turbare. Ib. 9 art. 6. 

2) 1b. V, 2 art.'6. “ 
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förperlihe und geiftige Kräfte, welche Gott in die welt- 

lichen Dinge gelegt hat, zu Stande kommen zu Yaffen 

und wenn er folde Kräfte auch im Einzelnen weiter aus— 

dehnt, als wir fie reichen zu laſſen geneigt fein möchten, 

fo läßt fih bei einem Vergleiche feiner Lehren mit ber 

Phyſik des vorhergehenden Jahrhunderts Teicht erfennen, 

daß der Aberglaube bei ihm, wie bei feinen Zeitgenofjen 

im Abnehmen if, Sp wie die Wiederherftellung des 

Katholicismus, fo will aud er das Gebiet der natür- 

lichen Dinge und Wiffenfchaften frei erhalten yon Wun— 

dern, welche Gott und der Religion vorbehalten bleiben 

follen 9. 

Sp dogmatifh nun auch am Ende die Entjcheidungen 

find, zu welden Campanella durch feine philofophifche 

Anfiht und durch das Anfehn der Kirche und feine ge- 

Yehrten Neigungen gezogen wird, fo ffeptifch ift doch die 

Grundlage, welche ihn dazu antreibt der Autorität fih in 

die Arme zu werfen. Sein Glaube ift darauf gegründet, 

daß er die Grenzen des menfchlihen Wiſſens erkannt zu 

haben glaubt, Die Weisheit des Menfchen ift zwar nicht 

völlig nichtig, aber fie veicht nicht weit 2). Eben in den 

Unterfuhungen, welche ihn zu diefem Ergebniffe geführt 

haben, finden wir den Kern feiner Lehre, 

Campanella fteilt eine Reihe yon Zweifeln an die 

1) Ib. I, 4 art.7 p.43. b. Sed nos quaerimus physiologis- 
mum in quaestione naturali, non miraculum, quod in naturali- 

bus etiam sanctus Augustinus quaeri non debere docet. Nec 

enim deus in singulis intellectionibus et sensationibus miraculi- 

zat supra naturae vires inoperans. 

2) 1b. 1, 8 art. 1. 
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Spitze feiner -Unterfuhungen, Nach feiner Weife werden 

fie nicht in der befien Ordnung vorgeführt; wir werben 
ung auf einige Hauptpunfte zu befchränfen haben, welde 

in der Entwidlung feiner Gedanken ein Teitendes Anſehn 

haben, Bon der Mitte der Borftellungen ausgehend, in 

welchen der Menſch ſich bewegt, erblickt Campanella alles, 

was unfer Bewußtfein erreiht, in einem beftändigen 

Fluß. Die Gründe, welde Platon und Ariftoteles gegen 

diefen Sat des Protagoras aufgeftellt „haben, genügen 

ihm niht ). Wenn wir im Fluffe des Denkens einen 

fiyern Ausgangspunkt fuchen um unfere Gedanfen zu ord— 

nen, fo fehen wir uns nur in das Unendliche verwiefen. 

Den Rüdgang in das Unendliche verwirft Ariftoteles 

nicht mit Recht, weil feine Lehre von der Ewigfeit der 

Welt uns in das Unendliche weift I. -Wie ung die Un- 

endlichfeit Des Vergangenen verwirren muß, fo nicht 

minder die Unendlichkeit der räumlichen Welt, in welcher 

wir feinen Anfang und fein Ende finden, Wir gleichen 

dem Wurm im Bauche des Menfchen, welcher yon der 

Welt, dem Ganzen, welchem er angehört, Feine Rechen— 

haft fich geben Fann 3). Wollen wir auf die Grundfäge 

der Wiffenfchaft ung fügen, wo find die richtigen Grund 

ſätze nachzuweiſen? Nicht die Geſetzgeber allein, nicht 

allein die gemeine Meinung des Lebens, auch die Meta— 

phyſiker ſchwanken in ihrer Wahl. Die Grundſätze der 

Wiſſenſchaften werden nicht bewieſen, ſondern nur ange— 

1) In, 

2) Ib. art. 2. 

3) Ib. art. 1. 
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nommen H. Wollte man fie beweijen, fo müßte man auf 

den Sinn zurüdgehn, aus welchem fie durch Induction 

gefunden werden. , Keiner, der bei Sinnen ift, wird ber 

baupten, daß: vom ‚Berfiande die Wiſſenſchaft anfängt; 

vom Sinn beginnt fie”). Nichts ift im Verſtande, was 

nicht früher im Sinn ward). Aber der Sinn gewährt 

feine. ſichere Erkenntniß. An Schärfe des Sinnes über- 

treffen uns ‚die Thiere. Niemand kann feinem eigenen 

Sinn vertrauen... Wie die Gegenftände fih ändern, ſo 

ändert unfer Sinn ſich; aber auch wenn die Dinge außer 

ung »Diefelben „blieben, würden unfere Empfindungen fi) 

ändern, ſo wie unſer empfindender Geift ſich änderte, 

welcher niemals derfelbe bleibt. Der Sinn iſt unvermö— 

gend uns das Wefen der Dinge zu zeigen; er weiß die 

Dinge nit, wie fie find, fondern nur wie er von ihnen 

affieirt wird, Unfer Empfinden ift ein Leiden oder wenig- 

ftens mit einem Leiden verbunden; wir werden durch das— 

ſelbe aus ung entrüdt und wenn darauf unfer Wiſſen 

berufen follte, fo würde unfer Wiffen Verrücktheit fein 9. 

Wir fheinen ung in unfern ſinnlichen Empfindungen wenig- 

ftens von uns zu wiffen; aber von feinem Wefen und 

was es über fih zu urtheilen habe, weiß das Yebendige 

Weſen in feinem Empfinden nihts. Wir wiffen nicht, 

ob wir fohlafen oder wachen, ob wir todt find oder leben; 

wir find vielleicht Wahnſinnige 9. 

1) 1b. art. 12. 
2) Ib. art. 7 p. 19.b. Nemo sapiens dicet, quod ab intel- 

leetu incipit scientia, sed a sensu. Cf. ib. I. prooem. p. 2. b. 

3) Ib. 1,1 art. 
4) Ib. art. 3; 4,558; 9. 

5) Ib. art. 10; 11. 

Geſch. d. philoſ. x. [06] 
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Diefe Zweifel an der Wiffenfchaft des Menfchen ſucht 

nun Campanella nicht in allen Stüden zu heben, fondern 

nur zu befhränfen. Er weift zuerft die Übertreibung zu- 
rück, welde in dem ffeptifchen Sate Tiegt, daß man 

nicht wiffen fünne, ob man wife oder nicht wiffe. Das 

iſt zuerft gewiß, wer nicht weiß, ob er wiſſe oder nicht,, 

der muß wiffen, daß er nicht weiß. Hierin liegt freilich) 

nur. eine VBerneinung der Erfenntniß, aber in ihr ift ſchon 

ein Wiffen, Zum Befenntniß feiner Unwiffenheit fommt 

jeder nur durch ein Yanges Bemühn um die Erfenntniß 

der Wahrheit; in der Wahrheit aber fehen wir alle das 

Wiffen von den Dingen, wie fie find. ° Nur dadurch 

fommen wir zum Zweifel, daß wir glauben die Dinge 

nicht fo zu erfennen, wie fie find, Diefer Begriff des 

Wiffens Tiegt allen unfern Zweifeln zum Grunde, daß 

es die Erfenntniß der Dinge fein würde, wie fie find Y. 

Campanella hebt alsdann hervor, daß die Denkweiſe der 

Sfeptifer mit ihrer Praris im Widerfpruh ſtehe. Im 

‚gemeinen Leben zweifeln fie nicht; fie folgen da ihrer 

Meinung, ihren finnlihen Wahrnehmungen ;. aber wenn 

fie zu wiffenfchaftlihen Unterfuchungen fommen, dann 

erinnern fie fih, daß fie viel Mangelbaftes in jenen ge- 

funden haben und leugnen die Vollkommenheit der Wiffen- 

haft, ihre Weife zu ertennen und ihren Zweck, aber 

nicht die Wiffenfchaft, die Kunft, den Sinn überhaupt 9. 

Was zuerft die Sfeptifer anerfennen müffen ohne allen 

1) Ib. 1,2. 

2) Ib. 1, 3 art. 2 (1) p.31. b. cum dicunt se nescire negant 
perföctionem scientiae et modum et propter aid; non aulem 

esse scienliam et artem et sensum. 
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Zweifel, ift, daß ihnen etwas fcheine, Die finnlide Er- 

fcheinung der Dinge ift gewiß. In ihr findet ſich ſchon 

eine Anerkennung des Gegenftandes, mag er richtig oder 

falſch bezeichnet werben. Der Zweifel beginnt erſt, wenn 

man erfahren hat, daß man in der Erfenntniß der Wahr: 

. beit getäufcht werden kann ). Die finnlihe Erſcheinung, 

das erfahren wir oft, kann ung täufchen; fie bedarf dev 

Ergänzung und Berbefferung I. Aber dadurch wird der 

Sat nicht aufgehoben, daß es unzweifelhaft wahr ift, 

daß wir empfinden, wenn wir empfinden, Empfinden ift 

nicht ohne Wiffen 9), L} 

Aber mit dem Wiffen von den Erfcheinungen begnügt 

fih unfer Geift nicht. Er will wiffen, was die Dinge 

find. Hierzu bieten nur allgemeine Grundfäge oder Be- 

griffe den Weg und es entfteht daher die Frage, ob wir 

dergleichen aufzumweifen haben, welche nicht bezweifelt wer- 

den können. Campanella fieht nicht an fie zu bejahen, 

Er zeigt folhe Grundfäge nah, indem er auf den Augu— 

ftinus fi) beruft, der ihm hierin den Weg gewiefen 9). 

Sein allgemeinfter Grundſatz ift, daß ich, welcher ich 

denfe, auch bin, Denn follte ih auch im Denken irren, 
jo würde man doch geftehn müffen, daß ich im Irrthum 

bin. An diefem Grundfas kann daher Fein Zweifel fein’), 

1) L.i. 

2) Ib. prooem. p. 2. b. 

3) Ib. I, 1, art..1.. Sentire est sapere, ein häufig; wiederkeh— 

tender Satz, der auf den heiligen Bernhard zurückgeführt Du, Sa- 

piens est, cui res sapiunt, prout sunt. 

4) Vergl. Geſch. der Phil. VI ©. 205 ff. 

3) Metaph. I, 3 art. 3. Aus dem Auguftinus. Mihi cerlissi- 
2* 
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Es ift alfo das Selbftbewußtfein des Denkenden, auf 

welches er als auf die erfte und ficherfte Wahrheit fich 

beruft. Jedes Ding erfennt zuerft fih, dann anderes. 

Mit, gepßer Ausführlichkeit und hierin feines guten Grun- 

des ſich bewußt, ſpricht es Campanella aus, daß alle 

unfere Erfenntnig wie alle unfere Thätigfeit von ung felbft 

ausgeht H. Dem Selbftbewußtfein fügt er einige weitere 

Beftimmungen zu, welde zu Haltpunften für feine fort- 

ſchreitende Unterſuchung dienen follen, Es liegt darin 

das Bewußtfein des Könnens, des Willens und der Liebe, 

Indem ich denfe, weiß ich, daß ich wiſſen, daß ich irren 

kann, weiß. ich von meinem Wiffen, von meinem Wollen, 

Dabei aber, bleibt Campanella fih bewußt, daß bie ei- 

fennende Seele der Ausgangspunft it, von welchem 

aus ‚alle ‚weitere Folgerungen gezogen werben müſſen 2). 

Auch die Beſchränkungen ſeines Princips entgehen ihm 

nicht; denn als Folgerung fügt er hinzu, daß wir in 

unferm Können, Wiffen und Wollen beſchränkt find; wir 

find. etwas, aber nicht alles; wir wiflen, können und 

wollen ‚etwas, aber nicht alles. überhaupt 5).  Diefer 

zweite Grundfas entfpringt ihm aus der Nothwendigfeit 

mum est, quod ego sum. — — Si negas et dicis me falli, 

plane‘ confiteris, quod ego sum; non enim possum falli, si 

non sum, 

1) Ib. 11, 5 art. 13. Daß er hierin zu den Borläufern des Car- 

tefius gehört, kann niemand verkennen. 

2) Met. I, 3 art. 3 in ber Überfehrift heißt e8, cur de anima 
cognoscente et de modo cognoscendi prius. dicere oporteat. 

3ML. I. Ergo nos esse et posse scire et velle est certissi- 

mum, principium primum, deinde secundario, nos esse aliquid 

et non omnia et posse, scire, velle aliquid et non omnia vel 

omnino. 
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die Erfheinungen anzuerfennen, welche niemand leugnen 

kann, welche wir aber von der ung angeborenen Erfenniniß 

unfer ſelbſt unterfcheiden müffen ). Wenn ung jedoch 

diefe Erfoheinungen Erfenntniffe der äußern Gegenftände 

zuführen, fo follen wir dabei eingedenf bleiben, dag wir 

von ihnen nur Kunde haben durch ung felbft, weil alle 

Erfheinungen ung nur dadurch zufommen, daß wir von 

ihnen ung affieirt wiffen. Weil durch ſolche Erſcheinun— 
gen unfer Wefen geftört und verwirrt wird, weil wir 

duch fie ung entfremdet werden, nur daraus ſtammt ung 

der Irrthum und der Zweifel. Sie haben ihren Grund 

in der Berwirrung der eingebornen und der angebrachten 

Erfenntniß 9. 

Campanella unterſucht nun feinen Grundfägen gemäß 

zuerft die erfennende Seele. Er hebt mit der Betrach— 

tung der Empfänglichfeit an, welche fie für die Außen- 

welt hat. Alles Empfindende nimmt zuerft auf, dann 

fühlt es das Sinnlihe und daraus entfteht ihm Liebe 

oder Haß. Daher muß es ein Wefen fein, welches das 

Vermögen bat aufzunehmen, dann zu beurtheilen und 

endlich in Liebe oder Haß zu begehren, Das erfte hier- 

bei ift ein Leiden in der Aufnahme der Wirfung, welche 

von einem Andern ausgeht. Dur fie wiffen wir, was 

das Wirfende ift, weil es eine ihm ähnliche Wirkung in 

1) L.1. Quapropter notiones communes habemus, quibus 

facile assentimus, alias ab intus, innata ex facultate, alias de 

foris per universalem consensum omnium entium et hominum. 

2) L.l. Nec unquam ens ullum potest aut seit aut vult 
aliquid, nisi quia se ipsum illo aliquo affleetum. — — Confusio 

notitiae innatae et illatae deceptionem parat, Ih. I, 8 art. i 

p- 60. a. 
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ung hervorbringt D. Die empfundene Sade muß bier: 

bei von und verſchieden fein, ja in einem Gegenſatz ge— 

gen ung ftehn, weil nur dadurch ein Leiden von ihr in 

ung hervorgebracht werben fannz fie muß aber au et= 

was Gleichartiges mit uns haben, weil nur Gleicharti— 

ges auf Gleichartiges wirken kann. Das Gleichartige 

beider befteht in der Materie. Nur ein Körper fann einen. 

Körper berühren, und wenn bie empfindende Seele alfo 

von dem äußern Körper berührt wird, fo muß fie förperlich 

fein. Sie wohnt im Gehirn; als ein feiner Lebensgeift 

läuft fie durch die Nerven und bat wie der Schiffer im 

Schiff ihre Wohnung in dem gröbern Leibe, Die Sinne 

find nit Werkzeuge, fondern nur Candle, durch welche 

die Wirfung entfernterer Dinge an uns herangebracht 

wird. Für eine reine Form dürfen wir alſo die empfin- 

dende Seele nicht anfehn; nur durch die Berührung, mit 

dem Sinnlihen wird die Empfindung in ihr bewirkt. 

Gegen die Körperlichfeit der Seele ſcheint es dem Campa— 

nella nur ein leerer Einwand zu fein, daß fie ein einfaches . 

Weſen ſei. Vielmehr zeigt die Mannichfaltigfeit der Em: 

pfindungen, welde zugleich gefühlt werden, die Gleich— 

zeitigfeit der Gedächtnigeindrüde, welche die Gewohnheit 

des Denkens in ung ergeben, daß fie zufammengefegt 

it). Durd ihr Leiden wird nun aber die empfindende 

Seele der empfundenen Sade aud nicht ganz gleich ge: 

madt. Sie nimmt nur einen Theil des empfundenen 

1) Ib. I, 4 art. {. Sensus ergo videtur esse passio, per 

quam scimus, quid est, quod agit in nos, quoniam similem 

entitatem in nobis facit. 

2) ih. I, 4 art. 253595 75 va 2; AV Dem 
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Gegenftandes in ſich auf, verliert aber darüber ihr eige: 

nes Sein nit, fo daß alles, was ihr von außen an- 

fommt, nur ein ähnliches Bild von fi ihr eindrücden 

fann, Durch den äußern Eindrud wird alsdann der 

Sinn unfer felbft überbedt, aber nicht vernichtet I. 

Bon dem finnlihen Empfinden fhreitet nun Campa— 

nella zum Erfennen fort in ähnlicher Weife, wie es nad) 

peripatetifcher Weife hergebragt war. Gedächtniß und 

Einbildungsfraft vermitteln die Sammlung ſinnlicher Ein: 

drüde und führen zur Erfahrung. Hieraus follen ſich 

aber auch die allgemeinen Grundfäge erklären Yaffen, welche 

wir in den Wiffenfchaften gebrauchen?). Hierin ftreitet 

er nun gegen die Lehren der Peripatetifer und Platoni- 

fer, welche eine von unferer Sinnlichkeit unterfchiedene 

Thätigkeit unferes Berftandes annehmen, Weder der thä— 

tige Berftand der erftern, noch die eingebornen Begriffe 

und die Wiedererinnerung der Ießtern finden bei ihm Gnade, 

Sie erfheinen ihm nur als Dichtungen, als ein ungehö— 

riges Einmifchen göttliher Wunder in den natürlichen Ver— 

Yauf unferes Denfens, Er ſchließt fich der Lehre des Ter- 

tulfian, des Telefius an, daß der Sinn allein wife 3). 

Die unmittelbare Gegenwart der Dinge belehre ung zuerft, 

dazu kämen unfere Erinnerungen an vergangene Eins 

drüde, die ſchon weniger ficher wären, und noch weiter 

1) Ib. I, 4 art. 4; 8 art. 1.. Quidquid tactu intrinseco per- 

eipimus, ita ut illud in nobis et nos in illo simus, sapore ejus 

affeeti illud sapimus, quia actio eorum est communicatio enti- 

tatis. — — Sensus rerum occultat sensum nostri, ob muta- 

tionem nostri in ipsas. 

2) L.1. p.61.a; V,1 art.3. 

3) Ib. I, 8 art. 1 p.61.a. Sensum solum sapere, 
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die Überlieferungen: glaubwürdiger Menfchen,, die wir mit 

Vorſicht zu gebrauchen hättenz durch diefe Mittel würden 

die Theilvorftellungen, welche die unmittelbaren finnlichen 

Eindrüde yon den Sachen ung mittheilen, zur Wiffen: 

fchaft ergänzt. Was wir aber Berftand zu nennen pfleg- 

ten, das beruhe nur auf einem Zufammenfefen der ein- 

zelnen Eindrüfe, welche jeder für fi nur ein geringes 

Erkennen geben fünnten, aber zu einem Körper zufam: 

mengebracht, die menfchlihe Wiffenfchaft bildeten, Der 

Berftand ift eine natürliche Folge des Gedächtniffes und 

der Einbildungsfraft, Er befteht in einem Empfinden 

gleichfam von fern, in einem ſchwachen Empfinden der 

balb vergeffenen Gedächtnigeindrüde, melde zu einem 

verworrenen Bilde fich vereinigt und dadurch die allge: 

meine Vorftellung herbeigeführt haben, Seine Erfenntnif 

beruht nur darauf, daß die verwifchten Eindrüde doc) 

noch eine Ähnlichkeit mit der urfprünglichen Empfindung 

behaupten und daher gefchiet find den Gegenſtand uns 

darzuftellen I. Hierauf läuft alle Abftrartion des Ber- 

ftandes hinaus, dag wir in den allgemeinen Borftellungen 

nur ſchwache Nachwirkungen der Empfindungen rüdftändig 

haben. ES gehört dazu Feine thätige Kraft des Gei- 

ftes, fondern nur eine Schwäche der finnlichen Thätig— 

feit, in welcher der befondere Eindrud fallen gelaffen 

1) Ib. I, 4 art. 4. Intelligere vero (sc. est) sentire langui- 

dum et a longe et confusum. Ib. 6 art, 4; 5; 6. Ratiocinari 

est senlire aliquid non in se, sed in suo simili.. Ib. V,1 art. 3. 

Est discursus — — sentire in simili similia. — — Est intel- 

lectus, notitia nimirum intus legens et colligens ea, quae sin- 

gulae praeviae cognitiones de foris ostendunt. 
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wird 2.7 Gegen diefe abftraete Erfenntniß des Verſtandes 

eifert Campanella nicht weniger als Nizolius und den 

Weg werfolgend, welchen Zelefius eingefchlagen hatte, 

glaubt er unfere Erfenniniß der Außenwelt auf eine 

Sammlung finnliher Eindrüde zurücdführen zu können. 

Feder finnlihe Eindrud zeigt nur eine Wirkung, gleichfam 

einen Theil der Sache, welde uns berührt; dann aber 

fammeln wir die ſinnlichen Eindrücke zu einer Vorftellung 

des Ganzen und fchliegen darauf auf die Subſtanz des— 

felben. Die verfchiedenen Theilvorſtellungen, welche wir 

vom Apfel duch Gefiht, Gefül, Geruh, Gefhmar 

empfangen, bilden uns zulest den Gedanfen des ganzen 

Apfels, ohne daß unfer Verſtand dieſen Theilvorſtellungen 

etwas hinzufeßte, fondern nur weil unfere Seele fie alle 

in ſich vereinigt 2). Daher legt Campanella auf die Sn- 

duction das größte Gewicht, wenn er auch nicht genauer 

1) Ib. I, 5 art. 1. Abstractio universalis non fit per virtu- 

tem aliguam agentem, sed ex languore activitatis in singulari- 

_ tate vel ex raritate agendi. 

2) Ib. 1,4 art. 4. Sensus est parlis sapientia, totius vero 

similium est scientia, ratio et syllogismus. — — Omnes sensus 

simul causant totius rei cognitionem. (uemadmodum pomum 

visu cognoseitur ita coloratum et figuratum, tactu frigidiuscu- 

lum, densum et crassum, gustu dulce, naribus odorosum. Et 

sic colleetis his sensibus fit de tota rei substantia argumentum, 

quoniam idem unusque sensus, si vere spiritus sentiens audit, 

videt, gustat, olfacit. — — Ergo ex sensilibus notis ex parte 

per sensum et ex toto per judicium nascitur argumentum et 

scientia de toto et partibus essentialibus et integrantibus. Man 

hat es dem Paolo Sarpi nachgerühmt, dab er der Vorläufer Locke's 

in feiner Erkenntnißtheorie gemwefen ſeiz man mird aber bemerken 

müſſen, daß auch defjen Gedanken über diefe Dinge in feiner Zeit noch 

roeiter verbreitet waren. 
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ihre Methode entwickelt und fogar die Nothwendigkeit 

einer volftändigen Induction für die Erfenntuiß des 

Weſens der Dinge ablehnt). Eben deswegen gefteht: er 

auch zu, daß diefe unfere Erfenntniß, in welche. der vers 

worren abftrahirende Berftand fich einmifcht, Feine voll 

fommene Sicherheit gewähren könnte, wenn fie auch nicht 

völlig unwiſſend ung zurüdlaffe. Sein Endergebniß fpricht 

fi in dem Sabe aus, daß alle unfere Wiſſenſchaften 

von den weltlichen Dingen auf Gefhichte fich gründen 2). 

Eine Lehre, welche alles Erfennen auf Erfahrung und 

die Erfahrung auf den Sinn zurüczubringen fucht, mußte 

mit diefem Ergebniffe enden. Gampanella hat dies deut— 

fi eingefehn und ausgeſprochen. Die ſenſualiſtiſchen 

Grundſätze, welde Teleſius aufgeftellt hatte, find von 

ihm fo deutlich entwidelt worden, daß die ſpätern Phi— 

Iofophen, welche diefem Wege folgten, nur noch im Ein: 

zelnen ihm nachzuarbeiten hatten, 

Gampanella aber vergißt über diefe ſinnliche Erkenntniß 

der Außern Dinge auch die zweite Duelle einer fichern 

Erfenntniß nicht, welche ihm Schuß gegen den Sfepticis- 

mus bieten ſollte. Er fonnte fie um fo weniger ver- 

geffen, je fiherer es ihm feftftand, daß die erfte Quelle 

nur auf Erfenntniß der Erfheinungen führt, Zwar haben 

diefe in Theilvorftellungen und Ähnlichkeiten der Dinge 

ſich ihm verwandelt, aber dies wird nicht ohne ein Urtheil 

über die ſinnlichen Empfindungen vor ſich gegangen ſein, 

und wenn auch Campanella nicht immer das Urtheil von 

1) Ib. III, 4 art. 2. 

2) Ib. V,2 art.2. Itaque prineipia scientiarum sunt nobis 

historiae. Ähnliche Nußerungen kommen öfter vor, 
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den Folgen der finnlichen Eindrüde mit völliger Sicher: 

heit unterſcheidet, fo überſieht er doch nicht, daß in un- 

ferm Urtheil über die Dinge unfere Gedanfen auf ung 

zurüdgehn. Er ftreitet über diefen Punkt fogar gegen 

feinen Lehrer Teleſius. In der finnlihen Empfindung 

folfen wir nicht bloß ein Leiden erbliden, fondern eine 

Tätigkeit, welche in unferer Seele aus dem Leiden ent: 

fpringt, indem der finnlihe Eindrud in uns und mit 

unferm Zuthun wahrgenommen wird, Zum Beweiſe führt 

Gampanella an, daß wir nicht alles wahrnehmen, was 

wir leiden, ſo wie uns denn im Schlafe und ſonſt viele 

Eindrücke entgehn. Um zur Erkenntniß deſſen zu gelan— 

gen, was in der ſinnlichen Empfindung von uns gelitten 

wird, müſſen wir eine Thätigkeit üben, welche urtheilt, 

daß die empfundene Sache erkannt wird, wie fie iſt D. 

Diefes Urtheil aber ſchließt fih an die Seldfterfenntnig 

an, Das Leiden wird nur erfannt, weil es das Sein 

des Erfennenden trifft. Wo eine mäßige Veränderung 

in ung dur ein Anderes hervorgebracht wird, fo daß 

unfer Sein Dadurch nicht aufgehoben wird, da empfinden 

wir ung verändert durch ein Anderes und werden durd 

den Sinn, durch die Empfindung unfer felbfi zu der Er— 

kenntniß des Andern geführt 2). 

Die andere Erkenntnißquelle, welche Campanella an- 

zunehmen fi) gedrungen ſieht, ift demnach der innere 

4) Ib. I, 5 art.{. Sensum non passionem, sed perceptio- 

nem passionis esse. — — Videtur tamen magis actus esse 

vitalis judicativus, qui rem perceptam, prout est, cognovit. 

IBAN] Sart. 1; A. 

2) Ib. VI, 8 art. 1. 
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Sinn, der Sinn feiner ſelbſt. Die Art der Benennung 

drückt deutlich aus, daß Campanella durd) feine Annahme yon 

feinen jenfualiftiichen Grundfägen fi nicht entfernen will. 

Den Sinn feiner felbft aber betrachtet er als den Grund aller 

Erfenntniß. Denn nad dem Angeführten hängt die Er- 

fenntniß durch den Außern Sinn yon der Erfenntniß unfer 

felbft ab, Dies ift der durchgehende Gedanfe feiner Lehre, 

welche überall das Erfennen, das Lieben, das eigene 

Sein des Erfennenden zum Erften macht und daraus erft 

die Beziehungen zum Äußern ableitet H. Alles weiß zuerft 

fih, dann Anderes. ampanella fett, wie wir ung aus- 

drücken würden, die veflerive Thätigfeit vor der tranfiti- 

ven, jene als Grundlage dieſer. Durch die Gegenwart 

unferer felbft wiflen wir in angeborner Erkenntniß zunächſt 

son uns felbft I. Daraus entfpringt ihm der Gegenfas 

zwifchen der angebornen, den Dingen ihrer Natur nad 

beimohnenden Erfenntni von fih, welde er auch die 
verborgene, nemlich im Innern der Dinge verborgene Er- 
fenntniß nennt, und zwifchen den angefommenen, zugeführ- 

ten Erfenntniffen der äußern Dinge. Diefer Gegenfaß 

läuft durch feine ganze Lehre hindurch. Mit den ange- 

bornen Ideen der Platonifer will er jenen angebornen Sinn 

nicht verwechfelt wiffen. 

Die Erfenntnißtheorie entwidelt nun Campanella in 

Berbindung mit feinen metaphyfifchen Anfihten vom Sein 

der Dinge. Diefe fügen fi) auf jene, Wir fahen fchon, 

daß er die Selbfterfenntnig als eine Erfenntniß unferes 

1) Ib. II, 15 art. 3. 
2) Ib. VI, 8 art.1 p.59.a. Animam et res cognoscentes 

nolitia innala cognoscere se ipsas praesentialiter. 



29 

Könnens, Wiffens und Wollens bezeichnete. Er findet 

nun aber auch weiter, daß wir dieſe drei als Grundei- 

genfchaften (primalitates) aller Dinge anzufehn haben. 

Unter Grundeigenſchaft oder Primalität verfteht er die 

Eigenfchaft, durch welche das Seiende zunächſt fein Wer 

fen bat 9. Als ſolche Liegen die Primalitäten aller Wirk— 

famfeit ‚Hjeder Art der Entwicklung und den veranlafjen- 

den Urfachen zum Grunde; dadurch daß fie nad außen 

ihre Wirffamfeit erſtrecken, werden fe Principien und 

bringen das Leiden anderer Dinge hervor. Alle Primali- 

täten gehören zufammen und bilden als weſentliche Ei- 

genfchaften das Wefen des Dinges ). Die erfte Prima- 

lität ift das Können (potentia); denn nichts ift, was 

nicht fein könnte; Die zweite Primalität ift das Wiffen 

(sapientia), denn alles, was ift, Hat einen Gefchmad fei- 

nes Seins und weiß ſich; die dritte Primalität ift Die 

Liebe oder der Wille, denn alles Tiebt fein Sein. Die 

entgegengefegten Beftimmungen kommen dem Nichtfeienden 

zu 5). Der Beweis für das allgemeine Borhandenfein die: 

fer Grundeigenfchaften fcheint ihm weniger Schwierigfei- 

ten bei der erften und Testen, als bei der mittlern dar- 

zubieten. Denn die gemeine Meinung nimmt an, daß es 

Dinge gebe, welche nichts von ſich wiſſen. Gegen fie 

führt er manches Abergläubifche an, von der Sympathie 

der Dinge, von der Empfindung, welde auch Leihname 

1) Ib. II, 2 art.1. Primalitas est, unde ens primitus essen- 
tatur. 

2) L. 1. 
3) Ib. art.4. Non enim est ullum primum , — — nisi possit 

esse quoquo pacto, sapiat esse, amet esse. 
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noch verriethen; felbft der Raum fol Empfindung haben, 

wie die Flucht des Leeren beweiſe; der Stein, welder 

falle, zeige ein Beftreben, welches nicht ohne Sinn fein 

fönne. Dieſe Beifpiele follen jedoch nur: feinen allgemei- 

nen Grundfag veranſchaulichen. Er beruht‘ auf der Über: 
zeugung, daß die ganze Welt ein lebendiges Wefen iſt. 

Die Gefhöpfe müffen das Bild Gottes an ſich tragen 

und können Daher auch nicht ohne Weisheit fein Nur 

deswegen firebt alles fein Sein zu erhalten, weil es fein 

Sein Tiebtz aber wenn es von feinem Sein nichts wüßte, 

würde es dasfelbe nicht lieben können Y. Die Elemente 

müſſen Empfindung haben, denn ſonſt könnte das empfin- 

dende Thier nicht aus ihnen ſich zuſammenſetzen ). Die 

Welt würde ein Chaos ſein, wenn nicht der Sinn wäre, 

welcher die Dinge lehrt ſich von einander zu unterſcheiden, 

das ihnen Befreundete zu ſuchen, das ihnen Feindliche zu 

fliehen 9). Daher hat jedes Ding den Sinn und das 

Erfennen feiner felbft. Das Wiffen feiner ift fein Sein, 

das Wiffen Anderer das Sein Anderer, Die angeborne, 

in fi verborgne Erfenntnig kann feinem Dinge fehlen 9. 

Sp wie aber unfer Erfennen unfer Sein ung beglau- 

bigt, fo bezeugen auch die Befchränfungen unferes Erfen- 

nens unfer Nichtfein,  Diefe Befchränfungen Ternen wir 

aus den Erfcheinungen kennen, welche ung anfommen, 

Sie ſtammen aus der Empfindung des’ Äußern und eine 

1) Ib. VL, 7 art. 1. 

2) Ib. art. 6. 

3) Ib. art. 1 p.40.b. 

4) Ib. V1, 8 art.1. Cognoscere est esse, Ib. art. 4. Notitia 

sui est esse suum, .nolitia aliorum est esse. aliorum. 
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jede, Empfindung des Außern fest ein Leiden voraus und 
eine Empfänglichfeit. Das Empfangen fommt einem Dinge 

nur zu, fofern ihm etwas mangelt). Sp vereinigen ſich 

in ung die oberften Gegenfäge, Seiendes und Nichtfeien- 

des. Das Nichtfeiende ift nicht an ſich; aber an den end- 

lichen Dingen befteht es; es begrenzt fie und fondert fie 

von andern endlihen Dingen ab I. Diefe Verbindung 

des Seienden mit dem Nichtfeienden erfcheint Dem Cams 

panella als eine wunderbare, tranfeendentale Sache. 

Die Beraubung dürfen wir nicht wie Ariftoteles als ein 

natürliches Princip fegen, weil nur Seiendes wirfen kann. 

Er frägt daher, wie das Seiende mit dem Nichtfeienden 

fih mifchen laffez wie das Teßtere an den endlichen Din- 

gen Dafein gewinnen könne, obgleich es nicht if. Er 

geftebt ein, daß er dies nicht begreife 9). Aber dennod) 

das’ Daſein der endlichen Dinge, das Leiden und Werden 

derfelben, wie es in unferm Selbftbewußtfein ſich ausdrückt, 

verbürgt ihm, daß wir eine Verbindung des Seienden 

mit dem Nichtfeienden anzunehmen haben. Es laſſe ſich 

nur niemand durch die Erfcheinungen täufchen, in ihnen 

fein wahres Sein zu ſuchen. In feinem Sein ift ein je 

des Ding edler, als in den Beftimmungen, welche es von 

außen empfängt. Was uns äußerlich zuwächſt, haben 

wir nicht für unfer wahres Sein, für einen wahren Zus 

wachs zu halten.  Seiendes wird nicht durch äußere Ein- 

1) Ib. VII, 3 art. 1; XIV, 4 art.1. Pars passiva non est 

animae in'quantum anima, sed in quantum natura deficiens. 

2) Ib. I, 3 vart. 4; VI, 12 art. 1. 

3) Ib. VI, 3 art. 3. Compositionem ex ente et nihilo esse 

transcendentalem. — — Sed mirum quidem, quo pacto negatio 

componat cum affırmatione et non esse cum esse, 
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wirfung hervorgebracht 5 fie verändert nur, das Sein, fie 

fügt etwas zu, was. nicht das ewige Wefen des Dinges 

ift und befchränft oder yerunreinigt daher dieſes Wefen. 

Das Werden der weltlichen Dinge erzeugt. fih nur in 

ihrem wechjeljeitigen Leiden, indem ſie ſich gegenſeitig 

befhränfen 2). 

Durch das Räthſel der Verbindung des ERDE mit 

dem Nichtfeienden wird Campanella auf die Betradhtung 

des fchlechthin Seienden geführt, weil diefes ihm viel ein- 

facher und begreifliher als jenes, bedingte Sein zu fein 

Iheint. Das ſchlechthin Seiende ift immer, denn es giebt 

nichts außer ihm, was es feines, Seins berauben könnte. 

Es ift unendlih aus demſelben Grunde, Was Dagegen 

nur in einer. beftimmten begränzten Weife ift, von dem 

gilt das Gegentheil, Es ift anderer beftimmter Weifen 

des Seins beraubt; es muß als ein Abhängiges angefehn 

werden und kann nicht das Erfte ſein. Daher muß es 

angefangen haben zu fein und fein Dafein vom schlecht- 

bin Seienden haben, Wir fehen daher wohl, daß wir 

diefes ohne jenes, aber nicht jenes ohne dieſes denken 

fönnen 9. Diefe Gedanfen werden von Campanelld in 

fehr abfiracter Weife ausgeführt, nicht viel anders als 

früher von den Eleaten, in den Gegenfäßen, welche ser 

im Parmenides des Platon kennen gelernt hatte, Er for 

dert ein erftes Seiendes, welches Grund oder Schöpfer 

1) Ib. VI, 6 art.2. Fieri non est produei ens, sed limitari 
ens a non ente, et nobilius. esse ens, 'antequam fiat, et in 

potentia quam in actu exteriori. — -— Nos autem deeipimur 

limitationem pro esse vero accipientes. 

2) Ib. VI, 1 ar. 
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aller Dinge ift, welches alles Sein ohne Ausnahme in 

fih ſchließft. Wir nennen es Gott. Wir haben ihn als 

ihlehthin einfach zu denken, weil jeder Unterſchied eine 

Berneinung vorausfegt. Eben deswegen können wir von 

ihm nur ftammelnd veden, weil unfere Sprache Zuſam— 

menfegung der Worte gebraucht H. Obgleich wir ihn das 

Seiende nennen, ift er doch das Seiende nicht in dem 

Sinne, in welchem wir andere Dinge feiend nennen ; 

er ift nicht Subftanz und nicht Seiendes, fondern nad 

dem Dionyfins Areopagita Überfubftang und Überfeiendes. 

Er ift alles mit Ausſchluß der Unvollfommenheiten, welche 

den gefchaffenen Dingen anflebenz er ift alles, aber aud) 

nichts. Wenn wir Dies erfennen, finden wir uns an der 

Grenze der erften Dunfelheit und im Beginn der andern, 

welche das göttliche Licht it) Wir werden nicht nöthig 

haben über biefe Säbe ung weiter auszubreiten, welde 

uns in der Denfweife dieſer Zeiten ſchon oft begegnet 

find. Wenn jemand fid) davon überzeugen wollte, wie 

wenig gewiffe Formeln, welche man gewöhnlid für Ber 

weiſe des Pantheismus angefehn Hat, zu bedeuten haben, 

befonders in diefer Zeit, welcher fie faft zur Gewohnheit 

geworden waren, dem fünnte man rathen fie beim Cam— 

panella aufzufuchen, deffen Denfweife doch vom Pantheis- 

mus weit entfernt ift. 

Denn nachdem er ſich des Begriffs Gottes verfichert 

bat, fährt er fort ganz orthodor über ihn und feine 

Schöpfung ung zu unterrichten. Nicht umfonft fteht der 

1) Ib. 11, 3 art.3 p. 104. b. j 
2) Ib. VI, 5 art. 1; 6 art. 1; VIII, 1 art. 1. 

Geſch. d. Philoſ. x. 3 
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Satz da, daß alles in Gott ſei mit Ausſchluß der Un— 

vollkommenheiten, welche den geſchaffenen Dingen beiwoh— 

nen. Er wird dazu gebraucht auf Gott die Primalitäten 

zu übertragen, welche wir an uns und den Dingen der 

Welt gefunden haben, das Können oder die Macht, die 

Weisheit und die Liebe. Sie bilden die Dreiheit in der 

Einheit Gottes. Denn Campanella geſteht zu, daß in 

Gott Macht, Erkennen und Wollen eins ſind. Gottes 

Erkennen iſt nicht wie das unſere durch Reflexion und 

Diſcurs, weil er ſich nicht entfremdet if. Gottes Thun | 

ift fein Sein; denn alles Thun ift nur ein fließendes Sein 

und alles Sein iſt nur ein bleibendes Thun), Aber 

dennod) ift eine Analogie zwifchen den Primalitäten Got— 

tes und den Primalitäten der Gefchöpfe; denn jene er- 

fennen wir aus diefen, dieſe haben ihren Urfprung aus 

jenen und nichts kann in der Wirfung fein, was nicht 

früher nur in einer höhern Weife in der Urfache war; 

nichts kann geben, was es nicht hat 2), Aber Gott hat 

aud aus der Fülle feines Seins gegeben und feine Pri— 

malitäten den Dingen mitgetheilt,. Dies wird wohl als 

eine Emanation Gottes befchriebenz aber auch als eine 

Emanation des Nichts, als eine unausſprechliche Emana- 

tion 3), was deutlich zeigt, daß auf den Ausdrud Ema— 

nation fein Gewicht gelegt werden darf, Sonft herfcht 

bei Campanella die Schöpfungslehre. Gott hat alles aus 

dem Nichts gemacht nach feinem freien Willen. Er ift 
— 

1) Ib. VIII, 4 art. 3. Existere est facere permanens, sicut 

facere est existere fluens. 

2) Ib. VI prooem.; 7 art. 6. 

3) Ib. I, 5 art. 2; VI prooem. 
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die analoge Urfache der Dinge Y. Da von feinem Wil: 

len die Welt abhängt, hätte er au wohl eine andere 

Welt Schaffen fünnen. Warum er nicht eine beffere Welt 

gemacht habe, willen wir nicht, ja fogar die Möglichkeit 

wird zugegeben, daß er noch andere Welten gefehaffen habe, 

von welchen wir nichts wüßten 2. Aber die Unendlichkeit, 

welche ihm allein beimohnt, konnte er doch auf feine Ge- 

ſchöpfe nicht übertragen; das Nichtfein, die Beraubung 

mußte an ihnen haften, weil er die gefchaffenen Dinge 

nur aus dem Nichts hervorbringen Fonnte 5). Campa— 

nella ift fih bei diefen Unterfuchungen bewußt, daß fie 

unfern Berftand überfteigenz; er fchreibt daher den Lehren 

der chriſtlichen Kirche über diefen Punft nur zu, daß fie 

vernunftmäßiger find, als andere Lehren der Philoſophen 9). 

Seine Schöpfungslehre ift faft ganz Thomiftifh. Gott 

trägt in fih die Ideen der Dinge, aud der Individuen. 

Sie bezeichnen das Wefen Gottes, fofern es in verfchie- 

dener Weife mittheilbar iſt. Daher giebt es viele Ideen. 

Jede ift nur ein praftifches Vorbild deſſen, was ausge: 

führt werden fannz der Wille Gottes ift das Complement 

ihrer Möglichkeit, In ſich vereinigt jede Idee Abfolutes 

und Relative; das Abfolute in ihr ift das Wefen Got- 

tes, weldes in ihr fih darſtellt, das Relative beruht 

auf der Mittheilbarfeit desfelben I. Die Einfachheit Got— 

1) Ib. VIL, 2 art.4; 3 art. 1. 

2) Ib. VII, 5 art. 8. 
3) Ib. IX codicill. art.3. p. 287. Deus enim infinitus non 

potest dare finitudines nisi utendo nihilitate. 

4) Ib. art. 2. p. 283. b. 
Sean lle 9, 2; ZU, 4 art. 1. 
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tes bei der Bielheit der in ihm enthaltenen Ideen fol 

durch diefe Lehre gerettet werden. Daher wird aud) be- 

hauptet, daß die Ideen nur das Verhältniß Gottes nad) 

außen bezeichnen ). Aber alle Gefchöpfe find doc ihrer 

Wahrheit nah in Gott, Denn außer dem unendlichen 

Gott ift nichts möglich. Wenn wir von Dingen außer 

Gott reden, fo wollen wir damit nur fagen, daß fie ein 

Nichtfein an ſich tragen, welches in Gott nicht fein kann 2). 

Daher find die Welten, welche Campanella unterfcheidet, 

die ideale, die geiftige, die fürperliche und die mathema- 

tiſche Welt und wie fie weiter beißen, alle in Gott ihrer 

vollen Wahrheit nach; fie ftellen fein Wefen nur in mehr 

und mehr befchränfter Weife dar und ruhen in feinem uns 

veränderlichen Willen. Jede höhere fohließt die niedere 

Welt ein und die höchſte, die ideale Welt, wird zulegt 

yon Gott eingefchloffen. Aber dies fpricht ung davon 

doch nicht los, daß wir alle Gefchöpfe wegen des Nicht: 

ſeins, weldes ihnen anflebt, als außer Gott zu denfen 

haben, Jedes Gefchöpf, aud der höchſte Engel fteht uns - 

endlih von Gott ab und nähert fih mehr dem Nichts 

als feinem Schöpfer 3). 

Wenn nun Campanella aud zum Gedanfen Gottes 

fih erhebt, fo giebt er doch darum den Standpunft des 

endlichen Dafeing und Erfennens nicht auf, Wir empfin- 

1) Ib. II, 3 art.6 p.112.a; VI, 3 art.3. 

2) Ib. VIIL, 4 art.3. Infinitum extra infinitum non potest 

ire. — — Suum producere est suum esse. Ib. art.4. Omnia 

sunt in ipso (sc. deo). — — Quidquid finitum reputatur extra 

ipsum; finitur enim a non esse, non esse autem non est in 

deo, sed in nobis, idcirco reputatur extra deum. 

3) Ib. VIII, A art.8; X, 1 art.8; XV, 2 art. 1. 
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den ung, wir empfinden Andered. Dies ift die Grund— 

lage unferer Wiffenfhaft. In beiden Fällen aber em- 

pfinden wir nur Beſchränktes. Die Beihränfung ge 

bört zum Dafein der Geihöpfe Wenn das Gefchöpf 

nicht befehränft wäre, fo wäre es unendlih, fo wäre eg 

Gott. Die Befchränfung ift ein Übel, eine Beraubung 
des höchſten Guts; fie durfte aber doc nicht fehlen. 

Wenn das Übel nicht wäre, ja fogar das Böfe, fo 

würde alles nur Chaos fein D, lehrt Gampanella in 

demfelben Sinn, in welchem er gelehrt hatte, daß ohne 

Sinn der Dinge nur Chaos fein würde, 

Und unftreitig lag in der Anordnung feines Syſtems 

diefe Folgerung. Denn fo wie die zweite Primalität in 

dem Sinn, der Sinn aber im Sein der Dinge gegründet 

ift, fo die dritte in der Beraubung und im Übel, Nur 
um dem Übel abzubelfen wollen wir. Bei der Inter 

fuhung der dritten Primalität fommt die Freiheit der 

Dinge in Frage, Was Campanella über fie äußert, ift 

niht ohne Schwanfungen, Er eifert gegen die Lebre 

Calvin’, welche er aus dem Koran gefchöpft zu haben 

heine ). Weder eine Borberbeftimmung zum Guten, 

noch zum Böfen will er zugeben; die Dinge müffen ihr 

eigenes Berdienft haben, für ihre eigene Schuld Strafe 

leiden 3), Aber die Freiheitslehre des Campanella ſchließt 

fi) an die. Lehre der Thomiftifchen Theologie an und 

theilt au ihre Schwanfungen. Das Wollen hängt vom 

Erfennen ab; weil die Weisheit die zweite Primalität ift, 

1) Ib. IX, 9 art. 5. 
2) Ib. VI, 7 art.4; XI, 6 art. 7. 

3 BEN, 5 arts; IX, 3 art. 1,;,SVarks5; XV; art 2. 
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muß die Liebe ald die dritte Primalität von ihr aus- 

gehen . Zu feinem Zwecke ift der Wille nothwendig 

beftimmtz; in der Wahl der Mittel wird er durch bie 

Überlegungen der Weisheit, durch äußere Eindrüde und 

durch den göttlichen Geift geleitet. Das Nothwendige 

muß das Complement des Möglichen abgeben und wenn 

Gampanella auf die Nothwendigfeit der Dinge fieht, 

welche ihrer Natur nad) ihren Willen und ihre Wirfung 

haben müffen, und auf den ganzen Zufammenhang, wel- 

hen Gott geordnet hat, fo feheint ihm eine jede Hand— 

lung dem Schickſal unterworfen zu fein, und wie fie ein- 

mal beftimmt ift, nicht ausbleiben zu fünnen. Wie ein 

jedes Ding ift, fo ift es nothwendig; wie es ift, fo er- 

fennt es und fein Wille muß feinem Erfennen entfprechen. 

Daher fieht Kampanella in der Nothwendigfeit, in dem 

Schickſal und in der Harmonie die drei großen Einflüffe, 

welche aus den drei Primalitäten der Dinge in die Welt 

einziehen 2). Aber dies Hält ihn nicht ab, unter allen 

Umftänden die Freiheit des Willens zu behaupten, Gott 

hat in den Zufammenhang der Dinge den Willen eines 

jeden Einzelnen miteingewebt, und nicht, weil er gezwun— 

gen, fondern weil er Wille ift, will der Wille ). So 

wie Campanella außer dem Außern Sinn einem jeden 

Dinge ein Urtheil in feinem innern Sinn beilegte, fo 

legte er ihm auch eine eigene Thätigfeit bei, welche auf 

das * 9 ſich zurück bezieht; dieſe reflexive Thätig— 

1) - VI, 10 art. 3. 
2) Ib. IX, 1 art. 1. 
3) = IX, 6 art. 8; 9 art, 5. Causas liberas implicavit (sc. 

) deus) eoaclis et servilibus. 
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feit, das Wollen feiner felbft, ift das Erſte; aus ihr er- 

folgt erft die äußere Wirffamfeit, und in ihr erblict 

Gampanella die Freiheit des Willens, welche felbft im 

Inſtinkt fih geltend mache Y. Die Freiheit des Willens 

fteht nit im Widerfpruch mit der Nothwendigfeit, mit 

welcher das natürliche Begehren vollzogen wird, fondern 

nur mit dem Zwange, welchen äußere Dinge auf ung 

ausüben; die Gegenftände des Wollens geben aber nicht 

das Wollen, fondern nur die Gelegenheit zum Wollen 

ab 2). Die Contingenz, welche in den äußern Berhält- 

niffen Tiegt, ift ein Mangel, aber die Freiheit ift Fein 

Mangel, fondern vielmehr die Ergänzung der Contin- 

genz I). Zwar giebt Gott ung unfere Natur und mit 

ihr auch den Willen fie zu erhalten, aber diefer Wille 

fann doch von nichts anderem vollzogen werden, als von 

ung felbt 9. Der Wille beruht ihm alfo auf der in- 

neren angebornen Natur, welche in den eigenen Thätig- 

feiten der Dinge ſich wirffam ermeift, 

Diefe Grundfäge werden auch auf das Böſe ange- 

wendet. Das Böſe ift nur eine Beraubung an den Din- 

gen der Welt oder eine Berunreinigung ihres Seins 9). 

1) Ib. VI, 7 art.4; XI, 6 art. 7. 

2) Ib. U, 5 art. 12; IX, 2 art.3; 5 art.4. Voluntas enim 

est propensio necessaria sponte naturae in bonum. Ib. art. 7. 

3) 1b. IX, 3 art. 1; 5 art. 5. 

4) Ib. IX, 3 art.1; 5 art.7. Neque stellae, neque angelus, 

neque deus faciunt hominem velle suum esse et beatitudinem, 

sed ipse de se hoc vult, sed secundum voluntatem, quam lar- 

gitus est illi deus, et hac ratione deus dat voluntatem, qua 

etiam dat naturam. — — Deus concurrit coagendo et conser- 

vando, non autem cogendo ad actus innatos. 

5) Ib. VI, 15 art.3. 
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Mit dem Auguſtinus ſagt Campanella, es hat nur eine 

mangelnde Urſache; das Nichtſeiende verurſacht es. Mit 

der Kirchenlehre bedient er ſich auch der Formel, Gott 

erlaube es nur des Guten wegen, welches im Zuſammen— 

hange der Dinge aus ihm hervorgehe ). Dabei tritt nun 

noch eine ftärfere Befchränfung der Formeln ein, in wel: 

hen man eine pantheiftiiche Neigung des Campanella ver: 

muthen könnte. Ohne göttlihen Willen und Mitwirkung 

fol das Böfe geſchehen; Gott gebraucht e8 nur zu feinen 

Zweden, fo wie er das Nichtfeiende gebraudt, Es wird 

unterſchieden der vorhergehende väterlihe Wille Gottes, 

welcher alle Menfchen zur Seligfeit beftimmt, von dem 

folgenden Willen des Richters, welcher ung verdammt, 

und Gott foll fogar die Fünftigen Handlungen nit un: 

mittelbar erfennen, fondern nur aus ihren Wirfungen 

abnehmen; fein Wille aber fol fih nur auf die Urſachen, 

nicht auf die Wirkungen der freien Urfachen erftreden 2). 

Unftreitig Heben diefe Beftimmungen noch deutlicher her- 

vor, daß Gampanella vom Ständpunfte der endlichen 

Dinge ausgehend diefen vor allen Dingen ihre Gelbftän- 

digfeit bewahrt wiſſen will. 

Die Lehren des Campanella von den weltlichen Din- 

gen bringen jedoch nicht viel Neues. Seine Unterfuhun- 

gen wenden fih fowohl der Natur als dem fittlichen 

Leben zu; aber feine Phyſik entlehnt ihre Grundfäße vom 

Telefius und in der Moral wird er von den hierarchi— 

fhen Neigungen feiner Kirche beherſcht. Nach beiden 

1) Ib. VII, 5 art. 8. 
2) Ib. IX, 13 art.1 p.229; X codicill. art. 3. 
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Seiten zu äußert ſich zwar das Bewußtſein, daß die alten 

Grundfäge nicht genügen wollen; ed werben alsdann aud) 

neue Wege verfuchtz fie Schließen fich meiftens an feine 

Erfenniniflehre an, melde den Kern feines Syftems 

bildet, aber durchgreifende DVerbefferungen einzuführen, 

will ihm doch nicht gelingen. 

Die Polemik, in welcher er die Grundfäbe des Tele- 

fius, die Annahme zweier Elemente, des Feuers und ber 

Erde, gegen die alte Elementenlehre, gegen die Lehre 

des Platon, des Paracelfus, gegen die Atome des De- 

mofrit geltend zu machen fucht, ift ſehr weitläuftig ange- 

legt. Es wird genügen die Gedanfen hervorzuheben, 

welche feine eigenen Beftrebungen bezeichnen, Für die 

Erflärung der natürlichen Ericheinungen feheint es ihm 

nicht genug, die Materie und die Primalitäten der Dinge 

vorauszuſetzen. Denn die Materie ift träge, ohne alle 

Thätigfeit, nur ein leidendes Prineip, welches die For- 

men in fih aufnehmen fann, Eine ſolche Materie anzu 

nehmen werden wir gezwungen, weil wir fehen, daß 

Dinge leidend gegen andere fich verh alten und empfäng- 

lich find für etwas, was nicht in ihrem Wefen Tiegt, fon- 

dern ihnen von außen zuwächſt I. In natürlicher Weife 

fommt einem jeden Dinge, fofern es einen Mangel an 

fih trägt, Empfänglichfeit zu; es kann empfangen, was 

es nicht befist. Dies ift bei dem, was Materie genannt 

wird, im höchſten Grade der Fall, weil die Materie ohne 

Eigenfhaften gedacht wird. Die Empfänglichfeit ift der 

Grund des Leidens, dem Leiden muß ein Thun entfpre- 

2730 N1,5 art 3; 7 art. 
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chen. Da haben wir nun in der Wechſelwirkung der 

Dinge einem jeden eine Materie und einen Körper, aber 

auch eine phyſiſche Wirkſamkeit auf andere Dinge beizu— 

legen. Campanella unterſcheidet dieſelbe von dem mate— 

riellen Daſein, welches nur leidend iſt, und von der 

metaphyſiſchen Thätigkeit, in welcher jedes Ding nur ſich 

erkennt und liebt und daher innerhalb ſeiner ſelbſt wirk— 

ſam iſt; er nennt fie die phyfifche Thätigfeit ). So wie 

Gott eine Wirffamfeit nach außen in der Schöpfung aus- 

übt, fo wirfen auch die gefchaffenen Dinge nach außen 

in ihrer phyſiſchen Thätigfeit. Diefen Unterfchied zwi— 

ſchen der metaphyfiichen und der phyfifhen Thätigfeit hält 

Gampanella fehr hoch. Er verkündet ſich unmittelbar in 

unferer Selbfterfenntnig. Wenn Gampanella auch, wie 

früher bemerkt, gegen die Körperlichfeit der Seele fireitet, 

fo will er doch nicht zugeben, daß die Seele empfindet 

oder denft, fofern fie Körper, fondern fie übt diefe Thä— 

tigfeiten nur fofern fie ift, alfo in metaphyſiſcher Weife, 

Dagegen nur in Beziehung auf den Körper, welchen fie 

befeelt, heißt fie Seele und übt fie die phyſiſchen Thätig- 

feiten aus 2). Sm diefer Borftellungsweife fest nun Cam— 

yanella, daß Gott zuerft den Raum gefchaffen habe, wel- 

cher als die Grundlage alles Körperlihen, als die Sub- 

1) Ib. II, 5 art.” p. 161.a. Dari actionem mediam inter 

materiale et metaphysicam. 

2) Ib. XIV, A art, 1. Anima ergo non sapit sensu vel in- 

tellectu, quatenus est corpus. — — Ergo quatenus ens, quo- 

niam omne ens sentit. — — Sed quatenus anima, habet ani- 

mare. — — Respectu ergo corporis dieitur anima, respectu 

sui vero ens. 
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ftanz der Materie angefehn werden müffe Yz dann fpäter, 

wenigfteng der Natur nah, die Materie als eine be- 

grenzte Einheit und Grundlage für alle Verſchiedenheiten, 

zulegt aber zwei thätige Kräfte, auf welchen die phyftiche 

Thätigkeit beruhe, weil die träge Materie fi nicht felbft 

geftalten, verändern, vermehren oder vermindern Fönne, 

Diefe Kräfte find, wie Telefius gezeigt hat, die Wärme 

und die Kälte, welche eine jede in das Unendliche fich 

auszubreiten und die ganze Materie zu ergreifen ftreben, 

aber als entgegengefester Natur darüber in Streit mit 

einander gerathen 2). Diefe Borausfegungen des Tele: 

fius Halt Campanella für genügend um das ganze phy— 

fifhe Weltſyſtem zu erflären, Aber er bemerft dabei 

gegen feinen Lehrer, daß er auf den Urfprung und Zweck 

der phyfiihen Kräfte nicht eingegangen, fondern bei der 

Unterfuhung des Sinnlichen ftehen geblieben fei und des— 

wegen nicht zu erflären vermöge, warum Kälte und 

Wärme ganz andere Werfe hervorbringen, als fie beab- 

ſichtigen. Denn fie bringen im Einzelnen lebendige Wefen, 

im Ganzen die Drdnung und Harmonie der Welt hervor, 

was unftreitig bemweife, daß fie nur Werkzeuge in der 

Hand einer höhern Macht find I, Diefe Kritik feines 

Vorgängers, obgleich fie nicht ganz billig ift, bezeichnet 

doch das Berhältnig beider Philoſophen fehr richtig. 

Telefius ift Phyfifer und das Gebiet der Metaphyſik und 

der Erfenntnißlehre berührt er nur nebenbei; bei Cam— 

panella hat fih das Berhältnig umgefehrt. Er fucht ung 

1) Ib. 1,5 ps.2 art. 1 sq. 

2) Ib. XI, 5 art. 4. 
3) Ib. II, 4 art.5; XIV,4 art. 2. 
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zu zeigen, daß die wirkenden Kräfte der Wärme und 

der Kälte doch nur Werkzeuge find um die Ideen Gottes 

auszuführen; er fchließt felbft die Anfiht nicht aus, daß 

fie unter der Herrfchaft der Engel diefe Werfe zur Her: 

vorbringung der lebendigen und erfennenden Wefen voll- 

ziehen Y. Genug er zieht feine Phyfit an die hierarchifche 

Idee heran und läßt die Natur zwar aus ihren eigenen 

Kräften, aber doch unter der Herrfchaft der geiftlichen 

Zwede wirken. 

Diefe Wendung feiner phyfifchen Lehren weift auf 

feine Ethif hin. Auf die Einzelheiten feiner fittlihen und 

politifchen Lehren werden wir jedoch nicht einzugehn ha— 

benz; fie werden nur nebenbei vorgebradhtz nur die Weife 

ift bemerfenswerth, wie feine fittliche Anfiht an feine Me— 

taphyſik und an feine Erfenntnißtheorie fih anfchließt, 

weil die Liebe oder der Wille mit dem Sein oder Erfen- 

nen der Dinge, wie früher gezeigt, in der engften Ver— 

bindung fteht. 

In feiner Lehre von Bott hebt er befonders hervor, daß 

Gott nicht lügen könne. Er gebraucht diefen Satz um die 

Zweifel niederzufchlagen, von melden er ausgieng. Aus 

ihm folgt, weil alles unter der Herrfchaft Gottes fteht, daß 

wir feinen Täuſchungen unterworfen fein fönnen, welche ung 

unvermeidlich wären, daß wir vielmehr unferer eigenen 

Schuld es zuzufchreiben haben, wenn wir irren, Daher find 

die Erfceheinungen, welche und treffen, Zeugen der Wahrheit 

und nicht weniger der Sinn, welchen wir von ung felbft 

haben. Beide fommen ung zu, weil Gott eine folde 

1) Ib. VI, 7 art. 4 p. 47. 
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Natur ung gegeben bat. In biefe Schule Gottes will 

uns Gampanella ſchicken und dagegen die Schulen ber 

Menſchen fohliegen, welche Gott ſich entgegenfegen 1). 

Nun unterſcheidet er aber den innern Sinn, durch wel— 

chen wir die Erkenntniß unſeres Seins haben, von dem 

äußern, welcher uns die Erſcheinungen der Dinge zuführt. 

Jener gewährt uns die Erkenntniß uuſeres Weſens, des 

verborgenen Grundes unſeres Daſeins, dieſer verdunkelt 

nur unſere Selbſterkenntniß. Darauf beruht der Unter: 

fhied, welchen Gampanella zwifchen der verborgenen und 

der hinzugefügten Erkenntniß macht. Wir können nidt 

leugnen, daß wir ung felbft nicht fennen, weil wir uns 

felbft fuchen und nicht wiffen, was unfere Seele, was 

unfer Wefen ift 2), Wie mit unferen Erfennen, fo ift es 

mit unferem Wollen, Wärend unfere Liebe zunädft auf 

die Erhaltung unfer felbft gerichtet ift, werden wir durch 

Einwirkung der Außern Dinge yon uns und unferem 

Zweck abgezogen und der hinzugefügte Wille zieht ung zu 

den äußern Gegenftänden 3), Da erhebt fih die Frage, 

warum es Gott fo gewollt hat, warum die Erfenntniß 

unfer felbft, welche uns zunächft liegt und der Zwed un- 

feres Lebens ift, doch in natürlicher Weife durch die 

äußern Einwirkungen uns verbunfelt wird, 

- Man muß darauf adhten, daß Campanella die ganze 

Stärke diefer Frage Doch nur empfindet, wenn es um ben 

1) Ib. I prooem. p.2. b. 

2) Ib. XIV, 1 art. 1. Se ipsam noyit (sc. anima) cognitione 
quadam secreta abditaque, quoniam supervenientibus objectis 

multis, a quibus patitur et de quibus judicat, sui notionem in 

.ea sopiri, occultari et dejici oportet. 

3) 1b. IX, 6 art. 1. 



A6 

Menfchen fih handelt. Im Allgemeinen ift fie fhon da- 

durch gelöft, daß den Gefhöpfen Gottes der Mangel na- 

türlich it, daß fie deswegen ihrer Natur nach empfäng- 

lic) find für äußere Eindrüde, welche ihr Wefen verbun- 

fein müffen. Aber der Menfch fol einer höhern Natur 

theilhaftig fein, daß er nur dem Grade nad) von den üb- 

rigen lebendigen Wefen fi) unterfcheide, giebt Campa— 

nella nicht zu. Diefe haben nur Seele, der Menſch aber 

auch Geift oder Vernunft (mens), eine unausſprechliche 

Emanation Gottes 1), Auch in diefem Punfte ging Te- 

lefius dem Gampanella voran, aber weitläuftig fucht er 

ihn zu beweifen. Er beruft fih auf die Wiffenichaften 

und Künfte des Menfchen, welche nicht vom Inſtinkt aus— 

gingen. Er führt den Gedanken des Unendliden an, 

welcher der empfindenden Seele der Thiere nicht beimoh- 

nen könne, Obgleich Campanella eingefteht, daß die Ein: 

bildungsfraft in das Unendliche fi) ausbreite, meint er 

doc) felbft in ihren trügerifchen Bildern eine Hinweifung 

auf die Wahrheit der göttlichen Jdeen zu entdecken, welde 

jedoch nur dem Menfchen offenbar würden, nicht der finn- 

Yihen Seele, und legt und deswegen eine vernünftige 

Einbildungsfraft bei, welche die Mutter aller Wiffenfchaft 

werde). Diefe Erfenntniß der Ideen Gottes, melde 

1) Ib. 1, 5 art.2 p.47.a. In homine esse alterum genus 

animae, quod vocamus mentem; nicht aus den empfindenden Ele— 

menten, wie die Seelen der Thiere, ift der Geift —— ſon⸗ 

dern von Gott per ineflabilem emanationem. 
2) L.1. Quamvis imaginata sint falsa, ipsam tamen imagi- 

nalionem extendi sine fine verum est. Ib. 1, 6 append. p.57.b; 

V, 1 art.3. Imaginatio mentalis, non sensualis est inventrix 

scienliarum per ideationem, 
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nicht durch den Sinn gewonnen werden fann, aud bie 

Religion und die Freiheit unferes Willens, welche nicht 

mit der Sreithätigfeit des Inſtinkts verwechſelt werben 

foll, müffen für den Vorzug des Menſchen fprechen. Der 

Menſch erhebt fi) über die Erkenntniß des gegenwärtigen 

finnfihen Guts; fein Wille läßt fih von den Leiden des 

Körpers nicht niederbeugen, wie die Beifpiele derer zei— 

gen, deren Muth durch Marteun nicht gebrochen werben 

fonnte. Noch mehr als alles dies foll die Erfenninig 

unferer eigenen Unwiffenheit ung davon überzeugen, daß 

wir einen göttlihern Geift haben, als die unvernünftigen 

Thiere, welche nur von ihren Empfindungen wiffen und 

daher meinen, daß die Dinge fo find, wie fie von ihnen 

empfunden werden D, Hierauf legt Campanella das größte 

Gewicht und in der That feine Überzeugung über diefen 

Punkt ift hierin gegründet. Alle Dinge der Welt find 

befehränft und dem Leiden unterworfen, aber nur der 

Mensch wird feine befchränfte Natur gewahr, weil fie 

ihm nicht genügt, Wenn daher au die unvernünftigen 

Thiere eine Empfindung von fi haben, fo ift fie doch 

immer mit ihren Eindrüden von außen gemifcht und durd) 

fie verdunfelt, In dem Menfchen dagegen tritt fie rein 

heraus, indem er fein befchränftes Wefen gewahr wird, 

Daher trist bei ihm die Frage ein, warum es Gott fo 

1) Ib. I, 5 art.2 p.47. Homini mens divinior inest, quae 

ista metitur et sapit et tandem sapit se non sapere. Ib. I, 6 

append. p.57; 8 art.1 p.60.b. At insuper sola mens videtur 

divinitus hoc doceri, quod videlicet non omnia, prout sunt, 

cognoscimus, quod bruta, cum reputent res esse, prout ab 

ipsis noseuntur, minime docentur. Hoc arcanum nec Plato 

introspexit. 
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geordnet hat, daß ſeine Selbſterkenntniß durch die äußern 

Eindrücke verdunkelt werde. So ſucht Campanella den 

Unterſchied zwiſchen ſinnlichem und überſinnlichem Ber- 

ſtändniß, welcher bei Teleſius nur Vorausſetzung war, 

auch zu rechtfertigen, indem er den Gegenſatz zwiſchen 

äußerm und innerm Sinn geltend macht. Jener herſcht 

bei den Thieren vor und überdeckt ihre Selbſterkenntniß; 

dieſer fol beim Menſchen frei heraustreten und zur Selbſt— 

erfenntniß, zur Erfenntniß feines Weſens im Gegenſatz 

gegen die Erfenntniß feines Leidens und feines Thung 

in der phyfifchen Wechfelwirfung der Dinge führen D. 

Mit der Selbfterfenntnig des Menſchen hängt aber 

auch feine Religion zufammen. Schon bei den Peripas 

tetifern des 16. Jahrhunderts Haben wir die Lehre gefunz. 

den, daß der Berfiand nur von fi) felbft wiſſe; Cremo— 

ninus fhloß daraus, daß wir höhere Intelligenzen nur 

durch unfere Abhängigkeit von ihnen, welche wir in ung 

felbft finden, zu erfennen im Stande find. In ähnlicher 

Weiſe fpricht fih auch Kampanella aus. Unſer Berftänd- 

niß haben wir nur dur unfern Sinn yon uns felbftz 

aber in ihm Liegt auch die Erfenntniß unferes beſchränk— 

ten, unferes abhängigen Seins. Diefem fügt er nur noch 

hinzu, daß in dem befondern Sein auch immer Theil ge= 

nommen werde an dem allgemeinen Sein oder an Gott 2) 

1) Diefer Gegenfaß wird hervorgehoben ib. VI, 8 art. 1, auf 

ihm beruht der Gegenfaß zwifchen cognitio abdita oder innata und 

cogn,. addita oder acquisita, von weldem die ganze fulgende Unter— 

ſuchung handelt. 

2) Ib. II, 9 art.2. Omnia ergo propter sui esse conserva- 

tionem. — — Conseryalio autem est esse, esse habens a 

primo ente, 
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und indem dies auf alle Primalitäten ſich erſtreckt, daß 

auch die Erkenntniß und die Liebe der Dinge nicht allein 

auf ihr beſonderes Sein, ſondern nicht minder auf das 

allgemeine Sein gerichtet iſt. Ja man liebt nicht ſowohl 

ſein beſchränktes Sein, als das Sein, an welchem man 

Theil hat, alſo das allgemeine Sein Gottes. Alle Dinge 

lieben daher Gott; ſie lieben ihn mehr als das beſchränkte 

Sein, in welchem ſie ſind, ſie lieben ihn mehr als ſich 

ſelbſt. Eben fo können und wiſſen fie ihn mehr als ſich Y. 

Wefentlih wohnt jedem Dinge die Liebe und die Erfennt- 

niß feines eigenen Seins und Gottes bei, die Liebe und 

die Erfenntnig anderer Dinge ift ihm nur aceidentell, 

Jene Liebe ift ein Kind der verborgenen Weisheit und 

wohnt als Inftinft, als ein Antrieb der eingebornen Weis— 

heit und Macht in den Dingen), Des Menfchen Bor: 

zug por den übrigen lebendigen Weſen befteht nur darin, 

daß er jene Liebe mit Bewußtfein pflegen und nit in 

den äußern finnlichen Eindrüden untergehn Yaffen foll. 

Alle Dinge lieben Gottz der Menſch aber fol fih deffen 

aud bewußt werden; dies ift feine Religion, welche ihn 

über die unvernünftigen Thiere erhebt 5), Für dag wahrs 

baft menfchliche Leben Tommt es daher dem Gampanella 

auf Selbftbefinnung an, 

Den Punkt, von welchem dieſe Unterfuchungen ausgehn, 

die Frage nach dem Zwed ber finnlihen Eindrüde, durch 

1) Ib. Il, ‘5 art. 3. 

2) Ib. VI, 10 art.3; art. 4. 

3) Ib. XVI, 2 art. 1. Omnia appetere semper et ubique 
esse tanguam summum bonum, ergo deum, — — ideirco 

ipsum plus quam se ipsa amare innato appetitu, hominem vero 

etiam addito amore et notitia et hoc studium esse religionem. 

Geld. d. Philof. x. A 
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welche wir in der Erfenntniß unfer felbft geftört werben, 

behandelt nun Gampanella als einen fehr geheimen, Es 

kommt ihm dabei in der That auf den entfcheidenden Ge— 

genfaß feines Gefichtsfreifes an, auf den Streit zwifchen 

den geiftlihen und weltlichen Beftrebungen. Die Reli- 

gion befielt uns unſern Gott in. ung zu ſuchen; auf bie 

Zukunft ſollen wir bliden und die gegenwärtige Welt ver- 

ſchmähen; dagegen weifen uns die weltliche Luft und die 

Wiffenfhaft an die Erkenntniß des gegenwärtigen Lebens 

und die finnlihen Eindrüde, Beide freiten mit einan- 

der wie bie eingeborne mit der eingebrachten Erfenntnig I. 

Nun Haben wir freilich ſchon früher bemerkt, daß die na- 

türlihen Kräfte, wärend fie ihren eigenen Zweck betrieben, 

noch einem höhern Zwer dienen follen, und daher können 

wir auch annehmen, daß unfer gegenwärtiges Leben in 

feinen finnlihen Erfoheinungen einem höhern Zwecke zu: 

gewendet werde; darin leuchtet die Weisheit des Schöp⸗ 

fers hervor; aber dieſer Zweck iſt auch das Geheimniß 

Gottes; nur Muthmaßungen können wir darüber faſſen, 

welche auf den Zuſammenhang der ganzen Welt zu einer 

harmoniſchen Ordnung der Dinge ſich gründen, aber in 

verſchiedener Weiſe ſich uns darbieten. Nur dies ſteht 

in ihnen feſt, daß wir durch die eingetragene Erkenntniß 

auf ung ſelbſt und unfer Princip, auf Gott, zurüdge- 

führt werben follen. 

Wie dies gefchehn könne, ſucht Campanella zu zeigen, 

indem er unfer gegenwärtiges Leben unterſucht. In ihm 

1) Ib. art. 3. Sapientia et desideria secundum religionem 

adversantur desideriis et scienliae secundum vitam praesentem, 

veluti innatum illato. 
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erkennt ſich der Menſch als ein Weſen, welches nicht in 

ſeiner paſſenden Region iſt, weil er erfährt, daß er in 

Unwiſſenheit über ſich lebt Y. Auch die dritte Primali- 

- tät, die Liebe, fommt dabei in Betrachtung. Wir können 

das Gute nicht wollen, welches wir erfennen. Das Erken— 

nen des Guten weift ung auf die höhere Region hin, von 

welcher wir nicht wiſſen würden, wenn wir ihr nicht ange- 

hörten; daß wir es aber nicht ausführen können, beweift, 
daß wir außer ihr find, Die Scham über natürliche 

Dinge, über unfern fterblichen Theil ift Zeichen unferes 

höhern Urfprungs und beweift die Schuld, welche auf 

unferm ganzen Gefchlechte Yaftetz denn wir würden ung 

nicht ſchämen, wenn wir feine Schuld hättenz wir bürfen 

unfere Schuld nicht auf die Materie’ ſchieben. Nur aus 

dem Sündenfall weiß ſich Campanella alles dies zu erklä— 

ven. Daher find wir nicht allein auf die verborgene Er— 

kenntniß unfer felbft, fondern aud auf äußere Mittel an- 

gewiefen. Gott hat uns Hülfen zugegeben um ung von 

unferm niedern Stande wieder abzuziehn, weil wir aus 

eigenen Kräften uns nicht helfen können ?). Erſt durd 

Diefe Betrachtungen wird Gampanella auf die Nothwen- 

digfeit des Staats und der Kirche geführt, Bon ihnen 

bängt feine hierarchiſche Anficht ab, welche den Lehren des 

erneuerten Katholicismus fehr eng ſich anfchließt. Der 

Menſch unter der Leitung der Natur fol durd die Er- 

fahrung Wiſſenſchaften und Künfte finden, nad dem Ge⸗ 

1) Ib. XVI, 1 art. I. Mens humana extra regionem pro- 
priam sese vivere ex eo noyit, quoniam se ipsam ignorare se 

ipsam experitur. 

2) L. 1. 
A*F 
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fege der Natur den Umftänden gemäß feine pofitiven Ge— 

fege fi ausbilden, welche ihn zwingen feine Sinnlichkeit 

zu befchränfen, Dadurch wird er aber noch nicht einmal 

vor Streit und Betrug gefihert und er bedarf daher 

noch einer fittlichen Leitung zur Tugend, welche er durch 

die Religion empfängt, Sie erinnert ihn an feinen hö— 

bern Ursprung, verfpricht ihm göttliche Hülfe und ge- 

währt fie,. indem Gott zu den Menfchen herniederfteigt, 

weil die Menfchen nicht fähig find aus eigener Kraft zu 

ihm emporzufteigen. Gott mußte Menfch werden um 

den Menfchen zu Gott emporzuheben. Hieran ſchließt 

fih in Borausverfündigung und Vollziehung der Erlöſung 

die pofitive Neligion und Die Kirche an, zu deren Leitung 

der menfchgeworbene Gott feinen Stellvertreter auf Er- 

den geſetzt hat H. 

Mit feiner Erfenntnißtheorie hängt diefe Anficht in- 

fofern zufammen, als der Menſch dur feine finnliche 

Erfahrung daran erinnert werden foll, daß er Beſſeres 

als ſich felbft nicht erfennen kann und daß er alles übrige 

nicht erfennt, wie es ift, fondern nur wie es erfcheint 2). 

Dadurch follen wir ung reinigen lernen yon den Außern 

Eindrüden, welche ung zerftreuen. In dem Übel Yiegt 
aud das Mittel der Heilung. Campanella legt dabei 

befonderes Gewicht auf den Schmerz und die Schläge des 

Schidfals, welche uns zu ung zurücführen follen, in wel 

1) Ib. art. 2. 
2) Ib. art. 1. Cognoscit se non posse cognoscere cognos- 

cibilia meliora et quod non, prout sunt, caetera novit, sed 

prout apparent. Ib. XVII, 3 art. 1. Eo quod noseit alia, re- 

flectitur ad cognoscendum se cognoscentem esse. 

nn 
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chen er eine Lehre Gottes erfennt )y. Dies iſt das Ge— 

heimniß Gottes, daß er durch alles, was ung trifft, im- 

mer wieder auf ung felbft, auf unfere innere und ange 

borne Erfenntnig ung zurüdführt, Dabei wird nicht ver: 

geffen, daß wir dem allgemeinen Zufammenhange ver 

Melt angehören und uns als Glieder deffelben erfennen 

ſollen. Campanella fiebt in der Sympathie der Welt und 

in der Temperatur unferes organifchen Dafeins zwar 

Störungen unferes Selbftbewußtfeing, aber auch Mittel, 

durch welche Gott feine geheimen Zwecke den natürlichen 

Kräften unterfhiebt 9). Dabei deutet er an, daß die ung 

eingeborne Weisheit durch die von außen hinzugefügte und 

erworbene vermannigfacht werde und daß wir unfere eigene 

Tiefe erft erfennen, indem wir auf die Ideen Gottes, welche 

in uns liegen, durch die äußern Erfcheinungen aufmerffam 

gemacht werden 9). Er hält es daher für ein Vergehn, 

wenn man gegen die Natur den natürlichen Trieben nicht 

folge; wenn man aber über die Natur hinausgehend für 

ein höheres Gut ihnen entjage, fo ſieht er darin ein gött- 

liches Werk, Er kann ſich nicht verleugnen, daß unfere 

Wiffenfhaft dur den Außern Sinn ihren Umfang ge 

winne; er bemerkt aber auch, daß wir auf unfere eigene 

erfennende Kraft, alfo auf unfere eingeborne Erfenntnig 

zurücdgehn müffen um unfere finnlihe Erfenninig frucht- 

bar zu machen. Die Weisheit kann nicht gelehrt oder 

übertragen werden; ein jeder muß fie in feinem eigenen 

Sinn, in feiner Selbfterfenntnig finden, Die find Weife, 

1) Ib. VI, 8 art. 4. 

2) Ib. VI, 9 art. 5. 
3) Ib. VI, 8 art.4; IX, 6 art. 1. 
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welche die Fülle der in ihnen verborgenen Wiffenfchaft 

haben, wie fie Gott verleiht, wie er auf fie durch unfere 

Schickſale und zurüdführt Y, Wir fehen hieraus wohl, 

daß Campanella die weltliche Wiſſenſchaft nicht aufgeben 

will, daß er in ihr einen höhern Zwed ahndet; aber ihn 

nachzuweiſen findet er fi doc außer Stande; denn alle 

äußern Eindrüde follen doch nur dazu dienen uns auf 

das Forſchen nach ung felbft zurüdzuführen. 

Seine Lehre über diefen Punkt Teidet an einem dop— 

pelten Mangel. Den Sündenfall fest fie voraus; fie 

nimmt ihn als Thatſache an, welche in unferer Freiheit 

ihren möglichen Grund habe; die Wirklichkeit desfelben 

weiß fie nicht zu begründen. Eben fo wenig aber weiß 

fie aus ihren natürlichen Grundſätzen nachzumeifen, wie 

wir über die urfprüngliche Befchränftheit unferes Seins 

binausfommen können. Die alte VBorftellungsweife yon 

der befchränften Natur der Gefchöpfe beherſcht auch den 

GSampanella, Alle Dinge haben zwar Theil an Gott, 

aber nur einen befchränften Theil; nur etwas Göttliches 

fommt ihnen zu und alle ihre Kräfte Fönnen nur diefen 

Theil umfaffen. Ihr Streben geht auf die Erhaltung 

ihrer felbftz ihr natürlicher Zwed fann nur etwas Gött— 

fiches, aber nicht Gott fein), Daher fucht unfere natür- 

1) Ib. VI, 9 art. 5; 6. 

2) 1b. X. codieill. art.2. Quomodo deus sit finis naturalis 

rerum omnium, non intelligimus, nisi ex hoc, quod omnia 

appetunt bonum. Sed proportionaliter sibi, quod est cujusque 

esse conservatio. Deus autem excedit omnem appelitum, cum 

sit immensa bonitas; ergo particularia entia non possunt pro 

fine habere deum, sed quid divinum. 
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liche Liebe nur die Vollkommenheit unferes befchränften 

Wefens, d.h. wir gehen nur darauf aus, den Schein der 

äußern Eindrüde, welcher unfer wahres Wefen ung ver- 

hüllt, son uns abzumerfen . Unſere Fortſchritte hierin 

find nur DVerneinungen, nur Befeitigungen der Hinder: 

niffe. Gampanella fieht fi daher immer wieder darauf 

zurüdgeführt, daß in dem Streite der angefommenen und 

erworbenen mit den angebornen und verborgenen Erfennt- 

niffen die erftern ausgefchieden werden follen und dag der 

Weg zur Glüdfeligfeit auf die Ablegung des ung Fremd 

artigen, auf die Reinigung unferer Seele von den finn- 

lichen Erfcheinungen ung führe 2). 

Sp weit bringt ung das natürliche Leben, Aber eben 

weil dies nicht genügt, weift uns Gampanella auf das. 

übernatürlihe Leben an. Denn nicht allein bei dem be- 

fchränften Sein und Erfennen unferer Natur können wir 

ftehn bleiben. Die Religion, das Bewußtfein unferes 

Prineips, unferer Abhängigfeit von Gott, ift uns ange- 

boren D. Sie fucht unfere Berbindung mit Gott und 

begehrt die Anfhauung Gottes, den Genuß des höchſten 

Guts, die Erfenntnig aller Dinge in der einen Idee 

Gottes H. Aber hieran reicht weder die erworbene, noch 

1) Ib. VI, 15 art. 1. 

2) Ib. XVI, 2 art.3. Ergo res omnes reyertunfur in suum 
principium, quando expediunftur a cognitione et negotio alie- 

narum rerum. Ib. XVII, 3 art. 4 in der Überfehrift wird der 
Weg zur Glüdfeligkeit bezeichnet als nudatio et reversio a notilüs 

adeptis alienantibus nos a nobis ad notitiam intuitivam nostri 

ac proinde dei, nostri principh. 

3) Ib. XVI, 2 art. 4. 
4) Ib. 1,9 ps.2 art.1; IX, 9 art.5; X codicill. art.2. Deus 
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die angeborne Erkenntniß, fondern fie können ung nur 

vorbereiten die Seligfeit zu empfangen, welde Gott giebt. 

Durch die natürlichen Kräfte kann nur erreicht werden, 

was natürlich iftz nachdem es erreicht worden, treten aber 

die übernatürlichen Gaben Hinzu ). Sie erinnern ung 

an das Ende der Welt. Sp wie die Welt ihren Anfang 

bat, fo kehrt fie au) wieder in ihr Prineip zurüf, Dies 

ift der natürliche Lauf der Dinge, Campanella befchreibt 

ihn in Anſchluß an die Weltordnung des Teleſius. Die 

Kraft des Himmels und der Erde Fönne nicht aufhören, 

bi3 eine der entgegengefesten Kräfte gefiegt habe, Er 

verfpricht dem Himmel den Sieg, fo wie auf Erden die 

Hierarchie fiegen fol I. Nur wenig ift ev darum be— 

kümmert, wie er dies mit der Selbfterhaltung der natür- 

lichen Kräfte vereinigen möge, Alles Niedere ift nur des 

Höhern wegen; bie natürlihen Dinge find nur des Men- 

fchen wegen; daher ſcheint es ihm natürlich, daß fie ihren 

Bergang nehmen, wenn fie ihrem Zwecke gedient haben. 

Er würde auch der Meinung fein, Daß die Erbe vergehn 

müßte, wenn bie Religion ihm nicht offenbart hätte, daß 

die ewigen Strafen der Verdammten in ihrem Kern yoll- 

zogen werden follten 5), Nur der Menſch, obgleich nur 

den niedern Dingen angehörend, ift nicht allein zum 

Mittel für die höhern Dinge beftimmt, fondern hat fei- 

nen ewigen Zweck. Er ift unfterblih, Denn obgleich die 

enim est finis — — hominis, quoniam homo potest illo frui, 

ut ejus immensum desiderium nos admonet, non vanum. Ib. 

XVII, 3 art.1. 
1) Ib. X codicill. art. 2; XVU, 3 art. 1. 

2) Ib. XI, 3 art. 2. 
3) L. L p.1ka. 
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(ebendigen Wefen zufammengefest und auflösbar find, fo 

ift doch das wahre Wefen des Menſchen unfterbli, Der 

Beweis für feine Unfterblichfeit berubt auf feiner Ver— 

nunft (mens), welche über das Unendliche ſich erſtreckt, 

vom Körperlichen nicht leidet, vielmehr über alle Schmer- 

zen und Leiden fi zu erheben weiß, keinem Gegenfage 

unterliegt, alles zu erforfchen, alle ewige Ideen zu um- 

faffen vermag ). Auf diefen Geift blidend müffen wir 

nur erkennen, daß wir in diefer vergänglichen Welt nicht 

in unferm Baterlande find, Alles Entfiehn und Vergehn 

ift nur ein beftändiges Erleiden des Todes; aus dieſem 

Tode unferes gegenwärtigen Lebens follen wir zum ewi- 

gen Leben erwachen. Alle Völker erfennen es an, daß 

die menſchliche Vernunft hier nur in der Region der Un- 

ähnlichkeit fih findet; wir follen aber auch die Hoffnung 

auf die Erlöfung hegen und vertrauen, daß die Zeiten 

des Verderbens enden werden und die Welt wiederher- 

geftellt werden foll, indem alles in feinen Urfprung zurück— 

fehrt 9. 

Fragen wir, warum es dem ampanella nicht gelin- 

gen wollte die zwieſpältigen Beftrebungen feiner Lehre zu 

bewältigen, fo werden wir wohl hauptſächlich die Manz 

geihaftigfeit feiner fittlichen Anficht zu befchuldigen haben. 

Er begreift fehr gut, mit welchen unlösharen Banden wir 

an die Welt gebunden find, aber der Zweck unferes welt: 

lihen Lebens hüllt fih ibm in Geheimniß. Wie fehr 

auch die Freiheit, wie fehr Staat und Kirche von ihm 

erhoben werben, feine fittliche Anficht der Dinge ift roh 

1) Ib. XIV, & art. 4. 
2) Ib. XVI, 1 art.1; XVII, 3 art. 1; XVII epilogus p. 274. 
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und feine allgemeinen Grundfäge beachten an unferm welt: 

lichen Leben nur das Natürliche, Die Dinge diefer Welt 

follen in einem natürlichen Triebe fih erhalten; wir wer: 

den im unferm Sein geftört durch äußere Einflüſſe; fie 

abwehren, gegen die Jerfireuungen, welche uns verloden 

und von uns felbft abziehn, uns behaupten follen wir 

können, aber nichts weiter. Es ift fein Fortfchreiten ei- 

ner lebendigen Entwiclung den Geſchöpfen Gottes geftat- 

tet, über ihre im Beginn ihres Seins ihnen vorgefchrie- 

benen Schranfen können fie durch eigene Kraft nicht hin— 

aus. Die Grundfäge der Telefianifchen Phyſik, welche 

die Keime der mechanifchen Naturerflärung pflegte, famen 

in diefer Anfiht vom weltlichen Leben zur Anwendung. 

Dem Gampanella fchienen fie doch den Lehren ver katho— 

lichen Kirche zu entfprechen, weil fie vem weltlichen Le— 

ben das Berdienft Tiefen die Grundlage unferes natürli- 

chen Dafeins zu erhalten und auch wohl zu vermannig- 

fahen, ihm in diefem beſchränkten Kreiſe feine Freiheit 

geftatteten, es aber auch dem Firchlichen Leben tief unter: 

ordneten, weil nur diefes in den offenfundigen Zweden 

des weltlichen Lebens geheime Beziehungen zu den höhern 

Zwecken der Vernunft zu finden wiffe. 

Das Zwiefpältige in den Lehren des Campanella zeigt 

ſich am deutlichften in feiner Erfenntnißtheorie, welche auch 

zugleich das Wichtigfte ift, was er in die Unterfuhung ges 

bracht und für Die weitere Entwiclung der Philofophie abge— 

fest hat. Wenn wir feinen Worten folgen wollten, fo wür- 

den wir fagen müffen, daß er ein entfchiedener Senfualift in 

der Weife unferer neuern Philofophie feiz denn nur den Sin: 

nen will ev folgen; daß er äußern und innern Sinn unter 
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ſcheidet, wird ung hierin nicht irre machen können; denn diefe 

Unterfheidung, fo wie die Unterfcheidung der verfchiedenen 

äußern Sinne ift auch von den fpätern Senfualiften nicht 

zurüdgewiefen worden. In diefer Richtung feiner Tehre fin 

den wir ein ausführliches Borfpiel aller der Gedanken, welche 

die empirifehe und fenfualiftifche Schule der folgenden Zeiten 

entwtefelt hat, bis zu dem äußerſten Ergebniffe, welches 

er ausſprach, daß alle unfere Wiffenfchaften nur Erſchei— 

nungen der Dinge uns darftellten und auf Geſchichte ſich 

zurüdführen liegen. Dagegen fticht aber freilich fehr die 

metaphyſiſche Haltung feiner Lehren ab, welche aus einer 

andern Quelle der Erfenntniß fließt. Wir werden fie ger 

wahr, wenn wir bemerfen, daß er den innern Sinn auch 

den verborgenen nennt. Die Überzeugung, daß wir im 

Bewußtſein von ung felbft eine unerfehütterliche Gewißheit 

unferes Seind gewinnen, einen Grundfag, der uns in 

das Wefen der Dinge einführt, wird dazu benußt bie 

Zweifel an den allgemeinen Grundfägen der Wiffenfchaft 

abzufhütteln und uns die Ausficht zu eröffnen, daß wir 

nach Analogie mit unferm eigenen Sein aud) die übrigen 

Dinge der Welt beurtheilen und felbft zur Erfenntnif 

Gottes vordringen können. Hier liegen die Keime des 

jpätern Nationalismus, ſchon fehr deutlich in der Eigen- 

thümlichkeit gefärbt, in welcher er bei Gartefius und 

Leibniz fi) ausgebildet hat. Doc find diefe beiden Sei— 

ten der Erfenntnißtheorie, die fenfualiftifche und die ra— 

tionaliftifhe, dem Campanella noch nicht recht auseinan: 

der getreten, Die fubjective Haltung der ganzen Lehre, 

welche nur in dem Gedanken des Ich, in der Erfahrung 

und Empfindung feiner felbft einen fihern Standpunft 
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für das Erfennen zu gewinnen weiß, muß dazu dienen 

beide Seiten in Verbindung mit einander zu halten. Ge— 

wiß eine lodere Verbindung, und doch die nächſte Hin- 

weifung auf den Gang, welchen die neuere Philofophie 

in ihrer weitern Entwicklung einfchlagen follte, 

Man wird die Philofophie des Gampanella in ihrem 

Inefern und nicht ohne "Künftelei gewonnenen Zufammen- 

hange als einen Abfchluß der Jtalienifchen Philoſophie 

betrachten Fönnen, Wie er felbft aus feinem Vaterlande 

auswandern mußte, fo fiedelte mit ihm die Philofophie 

nad) jenfeits der Berge über. Im feiner Lehre kann man 

nun auch das Beftreben nicht verfennen die Ergebniffe 

aller der Unterfuchungen, welche die neuere Philofophie 

bewegt hatten, zu einer Summe zufammenzuziehn. Sie 

ftehen neben einander, fie mäßigen fich gegenfeitig, aber 

zu einer sollftändigen Durhdringung wollen fie nicht ge: 

langen. Die Zweifel, welche fich geregt hatten, werden 

von ihm fehr ftarf vertreten; um ſich gegen fie zu fichern 

fiebt er fih auf die Gewißheit unferes eigenen Denfens 

verwieſen; was von vielen Seiten her fich geltend ge- 

macht hatte, daß der Verſtand bei fich felbft beginnt und 

zunächft fich felbft erfennt, fpricht er als den Grundfag 

aller Wiffenfchaft aus. Mit feinen Zweifeln verbindet 

fih das myftifche Element in den Gedanken diefer Zeit. 

Weil wir aus und nicht heraus können, follen wir in 

ung ung vertiefen und in uns den göttlichen Grund fin- 

den. Selbſt die pantheiftifchen Neigungen Klingen in 

Campanella's Lehre nach; in ihrer tiefften Wahrheit find 
alle Dinge doch nur DOffenbarungen des göttlichen Grun- 

des, Alles, was diefe Neigungen gefordert hatten, wird 
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ihnen in der That zugeftanden, nur die entgegengefeßte 

Seite der weltlichen Betrachtung läßt fih von ihnen nit 

verdrängen. Das Streben nah Erfenniniß der Natur 

vegt fih in voller Kraft; es dringt darauf, daß wir die 

finnfihen Erfheinungen der Dinge verfolgen follen, wie 

fehr fie ung auch abziehen mögen von uns felbftz in 

Sympathie, in VBerwandtfhaft mit den übrigen Dingen 

der Welt läßt es unfere Seele und denfen, welde wir 

als ein materielles Wefen betrachten ſollen; aud dem 

Naturtriebe, welcher auf Seldfterhaltung ausgeht) follen 

wir fein Recht wiederfahren Yaffen und in diefer Gemein- 

haft mit der Natur fieht Campanella die Aufforderung 

aus einem Syfteme der natürlichen Kräfte die Erfcheinun- 

gen der Welt zu erklären. Auch was von der Philologie 

in die Unterfuchungen der Philofophen gebracht worden 

war, ift yon feiner Lehre vertreten. Wir fehen es nicht 

allein an feiner gefehrten Kenntniß der Syfteme der alten 

Philofophie, an feiner Beftreitung der einfeitigen Vor— 

liebe für den Ariftoteles, fondern aud an feinem Nomi- 
nalismus, an feiner Beachtung des natürlichen Menfchen- 

verftandes und des Einfluffes der Sprache auf unfer 

Denken, Alle diefe Elemente feiner Bildung werden aber 

sufammengehalten durch den Sinn des erneuerten Katho- 

lieismus, welcher die weltlichen Beftrebungen in ihrem 

Werthe erhalten will mit dem Borbehalte, daß fie gegen 

bie höhern Zwecke der Kirche nicht ungehorfam ſich zeigen. 

Campanella fucht fie alle an die Intereffen der Hierarchie 

heranzuziehn; die weltliche Herrſchaft fol der Kirche die— 

nen, die weltliche Wiffenfchaft der Religion. Aber es ift 

doch nur eine geheime Verbindung, in melde er bas 
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Weltliche mit dem Geiftlichen zu bringen weiß; es find 

geheime Zwede, welche Gott in den Erfcheinungen ber 

Natur betreibt und ein Übernatürkiches muß uns zugegeben 

werden, wenn bie weltliche Entwicklung der Dinge für 

ung irgend eine Frucht haben fol, So begleitet den 

Campanella denn doch durch alle feine wifenfchaftlichen 

Beftrebungen ein ffeptifcher Sinn, welcher ihm nicht ver- 

ftattet die Enthüllung des Geheimniffes ung zu verfprechen. 

Seinen Grund haben wir in den verwidelten Beftrebun- 

gen feiner Zeit zu fuchen, welche er zu umfafjen ftrebte, 

welche aber doch bei ihm zu einem rechten Einklang unter 

einander nicht gefommen find. 

Siebentes Kapitel. 

Deutſche Philofophen und Theoſophen. 

In Deutfchland Hatte die theologifhe Bewegung den 

Kern des Volkes ergriffen. Die Gelehrten wie das nie- 

dere Bolf waren von ihr erfüllt. Auch die Philoſophie 

fonnte diefer Richtung fih nicht entziehn. Die Theologie 

beherfchte die Wiffenfchaft und das Leben. Doch wäre 

nit daran zu denfen gemefen, daß die einftweiligen Feſt— 

ftellungen, welche das religiöfe Dogma gefunden hatte, 

die Ausficht auf weitere Entwidlungen hätte abfehneiden 

fünnen, In den Schulen der Gelehrten wie in den theo- 

fophifchen Gedanfen bes niedern Volkes zeigten ſich viel- 

mehr Bewegungen gegen die orthodoxe Theologie, welche 
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die Forſchung rege hielten und die Keime fpäterer Lehr— 

weifen in fih ahnden ließen. 

Bir haben gefehn, wie Melanchthon die Ariftotelis 

he Philoſophie gemäßigt und der proteftantiihen Theo— 

logie anbequemt hatte, Seine Lehrweife war die gewöhn— 

lihe Norm der proteftantifhen Schulen geworden, Bei 

den Gelehrten machte fid) aber auch ausländischer Einfluß 

geltend, Die Neformen des Namus in der Dialeftif fan- 

den Eingang; fie fohienen der Denfweife nicht fern zu 

ſtehen, welche auch Melanchthon in der Richtung der phi— 

lologiſchen Beſtrebungen begünſtigt hatte. Wer aber im 

Verlauf des 16 und bis in die Mitte des 17. Jahrhun⸗ 

derts tiefer in die Ariſtoteliſche Philoſophie eindringen 

wollte, der pflegte ſich doch von den Italienern Hülfe zu 

holen. Die Schriften des Cäſalpinus, des Zabarella, 

des Piccolomini wurden in Deutſchland viel geleſen. In 
ihrer Richtung ſuchte man die reine Lehre des Ariſtoteles 

zu erforſchen und den Scholaſticismus zu beſeitigen; die 

Logik fand dabei weniger Beachtung als die Phyſik und 

Metaphyſik. Beſonders Arzte, wie Jacob Schegkius, Ni- 
colaus Taurellus, Philipp Schrebius waren in dieſer 

Richtung, doch wollte man auch nicht ſklaviſch dem Ari— 

ſtoteles und ſeinen Auslegern ſich ergeben. Hiervon hielt 

ſchon die Theologie zurück, welche die Bewegungen der 

Philoſophie mit Ängſtlichkeit bewachte. Durch alle dieſe 
Verhältniſſe wurde zwar in den gelehrten Schulen Deutſch— 

lands die philoſophiſche Unterſuchung rege erhalten, aber 

doch unter ſehr beſchränkenden Bedingungen; wer ſeine 

eigene Bahn gehen wollte, hatte mit vielen Vorurtheilen 

zu kämpfen. 
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1. Nicolaus Taurellus, 

Einen, wenn aud nur flüchtigen Blick müſſen wir 

auf einen Mann werfen, in deifen Lehren und in deffen 

Stellung zu Zeitgenoffen und Folgezeit die bewegenden 

Berhältniffe der deutichen Schulphilofophie fehr deutlich 

fih zu erfennen geben, Nicolaus Taurellus wurde zu 

Mömpelgard 1547 geboren, Noch bei fehr jungen Jah— 

ven machte er feine philofophifhen Studien zu Tübingen 

unter der Leitung Schegk's, eines eifrigen Ariftotelifers. 

Er widmete fich hierauf der Theologie, feine freie Denf- 

art geftattete ihm aber nicht bei diefem Sache zu bleiben; 

er ergriff nun das Studium der Mediein. Philofophie 

und Medicin lehrte er erft zu Bafel, nachher zu Altorf. 

Einzelne feiner Lehren und befonders feine Anſicht über 

das Verhältniß der Philofophie zur Theologie gaben den 

Theologen feiner Zeit Anftoß, auch geftand er dem Ans 

ſehn des Ariftoteles nach der Meinung der Philofopben 

nicht genug zu; daher hatte er bis zu feinem Tode 1606 

mit vielen Anfeindungen zu thun. Seine Schriften find 

zum größten Theil polemiſch. Die Lehren des Ariftoteles 

tadelte er in vielen Punkten, nicht allein in folchen, welche 

mit dem theologifchen Syftem nicht ftimmten. Seine Kris 

tif des Ariftoteles geht nicht tief in dem Zufammenhang 

des Syſtems ein; die einzelnen Sätze begleitet er mit 

feinen Zweifeln; wo ev etwas nicht fireng bewiefen fin 

det, verwirft er. Noch weniger flimmt ev mit den Aus— 

legern des Ariftoteles überein. Seine Hauptgegner find 

Cäfalpinus und Piecolomini befonders der erftere, Die 

Philofophie des Cäſalpinus war in Deutfchland befonderg 

durch die Schule des Scherbius, welcher mit dem Tau- 
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vellug zugleich zu Altorf lehrte, verbreitet worden. Dies 

fer Lehre, welde dem Taurellus verderblich ſchien, feßte 

er feine größte philofophiihe Schrift entgegen. In feine 

Polemik gegen die Stalienifhen Ariftotelifer mifcht ſich 

ein nationaler Gegenfas ein, Wenn er nun auch weder 

mit den fcholaftifchen, noch mit den neuern Auslegern des 

Ariftoteles übereinftimmen Tann und an den Lehren des 

Ariftoteles felbft viel zu tadeln findet, fo hälter doc die 

Hauptpunfte feines Syftems und befonders feine Methode 

werth; feine Kühnheit geht nicht weiter als zu be: 

baupten, daß Ariftoteles feiner Methode nicht überall 

getreu geblieben fei und vieles ohne hinlänglichen Grund 

behauptet habe. Im Allgemeinen gehn die philofophifchen 

Gedanfen des Taurellus diefelbe Bahn, welche Meland- 

thon eingefchlagen hatte, nur mit größerer Entfchiebenpeit. 

Er beabfichtigt eine Reform der peripatetifchen Lehre und 

ift Iebhaft davon überzeugt, daß biefelbe einer Umgeftal- 

tung in allen ihren Theilen bebarf 2). 

Mit den neuern Peripatetifern ſtimmt er darin über- 

ein, daß auf die Logif fein großes Gewicht zu legen fei. 

Er betrachtet fie nicht als einen Theil, fondern nur als 

ein Werkzeug der Philofophie, ja nicht allein der Philo— 

fopbie, fondern auch aller übrigen Wiſſenſchaften. Er 

tadelt daher die Theologen fehr eifrig, welche ihre Wiffen- 

haft niht an die allgemeine Form wiffenfchaftlicher Be- 

1) Bon feinen Schriften habe ich eingefehn: Philosophiae trium- 

phus. Basil. 1573; de rerum aeternitate. Marpurg. 1594; Alpes 

caesae. Franeof. 1597; de mundo. Amberg. 1603; Synopsis 

Aristotelis metaphysices in Feuerlin Taurellus defensus. No- 

rimb. 1734. 

Geſch. d. Philof. x. 5 
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weiſe binden wollten ). Die Ethif achtet er zwar hoch; 

aber mit ihr hat er weiter nicht fich einlaffen wollen; er 

äußert nur, daß er fehr wünfche, jemand anders möchte 

ihr denfelben Dienft erweifen, welchen er zur Säuberung 

der Metaphyſik zu Teiften gefucht Habe), So laufen denn- 

doch feine Bemühungen auf diefelben Theile der Philo- 

fopbie hinaus, welchen die Ariftotelifer diefer Zeit über- 

haupt ihren Fleiß zumandten, auf die Phyſik und die 

Metaphyſik. Unter der letztern verfteht er hauptſächlich 

die philofophifche Theologie; beide will er ftreng von 

einander gefondert willen. Er wirft es daher dem Ari- 

ftoteles vor, daß er ihre Grenzen nicht genug bewahrt 

habe, indem er das Übernatürlihe wie ein Natürliches 
behandelte 3). Wir fehen hieran, daß Taurellus auf eine 

genaue Grenzſcheidung der verfchiedenen Wiffenfchaften 

ausging. Sp verfuhr er auch in der Phyfit, Aſtronomie 

und Phyſik im engern Sinne wollte er von einander ge- 

fhieden wiffenz; jene babe es mit dem unvergänglichen, 

diefe mit dem vergänglichen Körper zu thun und noch ein 

dritter Theil müſſe den beiden andern zugeſetzt werden, 

die Lehre vom belebten Körper, weil dieſer etwas Unkör— 

perliches in fich Schließe. Diefe Eintheilung der phyfifchen 

Wiffenfchaften bezieht fih auf die Berfchiedenheit ihrer 

Gegenftände und auf dieje fucht Taureflus auch den Un: 

terfchied zwifchen Phyſik und Metaphyſik zurüczuführen, 

1) De rer. aetern. praef. p. 4. Praecepta profecto logica 

et demonstrationum exstruendarum ratio ubivis est eadem. Sed 

prineipiorum magna est discrepantia. Synops. Ar. met, 2. 

2) Synops. 144. 

3) De mundo praef. 
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Bon den Lehren des Ariftoteles beftreitet er vor allen 

Dingen die Lehre von der Emigfeit der Welt und daher 

bat es auch die Phyſik doch immer nur mit entftan- 

denen Dingen zu thun, die Theologie dagegen mit dem 

Emwigen D. 

Wenn nun Taurellus das Verhältniß der philofophi- 

hen Theologie zur offenbarten in das Auge faßt, fo 

fheint er geneigt zu ihrer Unterfcheidung ein formales 

Kennzeichen gelten zu laſſen, wie ein foldhes ja offenbar 

in dem Gegenfaße Liegt, der ein gemeinfames Object, 

aber eine verfchiedene Erfenntnigquelle vorausfest. Die 

Philoſophie Hat es nicht mit dem Glauben, fondern mit 

dem Wiffen zu thunz fie beruft ſich auf Feine Autorität, 

fondern nur auf Gründe der Bernunft, fie weiß nichts 

weiter, als was fchon die erſten Menfchen vor ihrem 

Fall wußten oder wiffen fonnten, d. h. die reinen Ber- 

nunftwahrheiten, welche feiner andern Offenbarung be- 

durften als des natürlichen Lichtes. Bon allem diefem 

findet das Gegentheil bei der offenbarten Theologie ftatt). 

Diefem formellen Unterfchiede bleibt Taurellus auch ge- 

treu, wenn er alle, welche der philofophifchen Erfenntniß 

Gottes nicht mächtig find, auch für die philoſophiſchen 

Wahrheiten auf die Offenbarung anweift 9). Aber weil 

doch die Philoſophen gewiffe Wahrheiten von Gott auch 

durch die bloße Vernunft zu erkennen im Stande find und 

1) L.. 
2) Phil. triumph. I p. 1 sq.; p. 88; de rer. aetern. praef. 

p- 2; 589. 
3) Phil. triumph. III praef. p. 216; de rer. aetern. praef. 

p- 19. 

5 * 
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Taurellus nicht zugeben fann, daß für die Philoſophen 

die offenbaxte Theologie etwas Überflüffiges fein follte, 
ſucht er für beide Wiffenfchaften auch noch einen mate- 

viellen Unterfchied zu ermitteln. ° Hierauf beziehn fi) die 

Unterfuchungen, welche in feiner Lehre am meiften unfere 

Aufmerkfamfeit verdienen. 

Sie hängen genau mit dem zufammen, was er über 

Bermögen und Unvermögen unferer Bernunft zur Er— 

fenntniß feftzufegen für nöthig hält. Wir haben gefehn, 

dag Melanchthon zugegeben hatte, unfer Vermögen zu 

erfennen und das Rechte zu wollen wäre zwar durch die 

Erbfünde gefhwächt worden, aber doch wären nod ge- 

wiffe angeborne Begriffe ung zurüdgeblieben, welche phi- 
Iofophifhe und auch, für Die Theologie erfprießliche Wahr- 

beiten aus bloßer Natur erfennen ließen. Seine Nach— 

giebigfeit in dieſer Beziehung ſchien der fpätern proteftan- 

tifchen Dogmatif zu weit zu gehen und wenn auch Flacius 

Illyrieus mit feiner Behauptung gegen den Synergismus 

Melanchthon's, daß die Erbfünde die Subftanz des Men- 

chen geworben, fein Gehör fand, fo blieb doch die 

Dogmatik der Lutherifchen Kirche mistrauifch gegen jede 

Form der Lehre, welche die natürlichen Kräfte des Men- 

hen zu erweitern ſchien. Mit diefer Richtung der Dog- 

matif fonnte Taurellus ſich nicht einverftanden erklären. 

Sein Begriff der Philofophie ftellt fih ihr entgegen. 

Er fordert für fie eine Erfenntniß der menfchlichen und 

göttlichen Dinge aus angebornen Begriffen, welde zwar 

durch die finnliche Erfahrung, dur Einbildungsfraft und 

Induction genährt werben müffe, aber aud durch dieſe 

Mittel im Wege der Bernunftfhlüffe und in natürlicher 
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Weife fih entwickle Y. Ja er meint, die Philofopbie 

müßte den Grund der Theologie abgeben, meil fie ung 

eine Erfenntniß von Gott und von und gewähre, ohne 
welche wir die Hülfe der Theologie gar nicht begehren 
würden 2). Die Beifpiele der heidnifchen Philofophen 

machen ihm biefen Begriff der Philofophie einleuchtend ; 

doch nicht allein auf fie verläßt er fihz auch der Begriff 

der geiftigen Subſtanz muß ihm zum Beweife dienen. 

Das Wefen des Geiftes findet er in der Energie des 

Erkennens; fo lange die Subftanz des Geiftes bleibt, 

fann ihr diefe Energie nicht genommen werden, Zwar 

Hinderniffe des Erfennens fönnen eintreten; aber das 

Erfennen des Wahren, das Wollen des Guten ift dem 

Geifte wefentlih; dag wir dagegen das Böſe wählen, 

dag wir das Wahre nicht zu erforschen wiffen, fann nur 

als etwas Zufälliges für ung angefehn werden, Wenn 

wir auch nicht immer wirklich erfennen, fo bleibt doch 

unfer Vermögen zu erfennen immer basfelbe 9). Denn 

das Bermögen gehört zur Subftanz und fann ohne Auf: 

bebung der Subftanz weder vermehrt noch vermindert 

werden. Die Subftanz aber ift das Unvergängliche in 

der Schöpfung und mit der Subftanz des Geiftes ift 

ihre denfende Thätigfeit ungertvennlich verbunden; denn 

das Erfennen ift fein Leiden, fein Act der Empfänglich— 

feit, fondern dem Geifte eigen 9%. Die finnlihen Ein- 

drüde geben nur die Zeichen ab, durch welche unfer Geift 

) Phil. triumph. p.4; 5; 68 sq. 

) Ib. III praef. p. 218. 

) De mundo 3 p. 10; phil. triumph. p. 12 sq.; p.42 sq. 

4) Phil. triumph. III praef. p. 217. 
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zur Erfenniniß angeregt wird I. Daher fann die Erb- 

fünde nur Hinderniffe für das Erkennen herbeiführen, 

aber unfer Bermögen zu erfennen nicht vermindern, Tau: 

vellus glaubt ihren Einfuß darauf befchränfen zu müffen, 
daß fie ung die Unſchuld geraubt, uns aus unferer innis 

gen Verbindung mit Gott gefegt, dadurch die Hoffnung 

und ben Grund des glüdfeligen Lebens entzogen habe. 

Auch die Herrfchaft über den Körper fei Dadurch der ver- 

nünftigen Seele verloren gegangen und das Unvermögen 

des Menfchen eingetreten die Natur zu zähmen I. Aber 

alles dies treffe nicht die Subftanz des Geiſtes, welche 

unveränderlich diefelbe bleibe, fondern nur Berhältniffe 

und Accidenzen derfelben. . 

Nachdem nun Taurellus die übertriebenen Vorſtellun— 

gen von den Wirkungen der Erbfünde zurücgemwiefen hat, 

fuht er Philofophie und Theologie ihrem Inhalt nad) 

gegen einander abzugrenzen, Es gefchieht dies von ihm 

in einer ähnlichen Weife, wie es von Melanchthon ge- 

fchehen war. Er ſchildert ung den philofophifchen Stand: 

punkt nach dem Bilde der alten Philofophen, welche von 

der Offenbarung nicht erleuchtet waren und dennoch bie 

Macht und die Eigenfchaften Gottes, ja felbit feine Drei: 

einigfeit erfennen fonnten, Daß Gott Schöpfer der Welt, 

daß er gütig, aber auch gerecht fei, können wir aus blo- 

fer Vernunft erfennen. Alles, was ewig und nothwen- 

dig iſt, kann als nothwendige Wahrheit durch Schlüffe 

der Vernunft yon ung erhärtet werden; aber der Theo- 

Iogie bleibt e8 vorbehalten den nicht nothwendigen Wil— 

1) Ib. p. 68. 
2) Ib. p.21 sq.; de rer. aetern. praef. p. 6 sq. 
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len Gottes ung zu verfünden, feinen Rathſchluß zur Er- 

löfung der Menfhen; von ihm wiffen wir nur durch Of— 

fenbarung y. Wir bedürfen aber einer Erfenntniß des 

göttlichen Willens über die Erlöfung der Menfchen zur 

Belebung unferer Hoffnung. Denn nad) dem Sünden- 

fall dürfen wir nicht Hoffen der Gerechtigfeit Gottes zu 

genügen und da ung die Philofophie über die Geredtig- 

feit Gottes belehrt, jo würden wir ohne Offenbarung 

der Hoffnung auf die GSeligfeit beraubt fein, vielmehr 

Beftrafung für unfere Miffethaten erwarten müffen. Da: 

ber ſchließt Taurellus feine Unterfuchungen über das Ber- 

hältnig der Philofophie zur Theologie mit dem Satze ab, 

daß die Verzweiflung das Ende der Philofophie und der 

Anfang der Gnade ſei?). 

Daß diefe Anfiht von dem Verhältniſſe der Theologie 

zur Philofophie eine metaphyfifche Grundlage hat, läßt ſich 

nicht verfennen. Sie verräth ſich in dem Gewichte, wel— 

ches bei der Unterfcheidung beider Wiffenfchaften auf den 

Gegenſatz zwifchen Freiheit und Nothwendigfeit und bei 

der Unterfuhung über die Erbfünde auf den Gegenfag 

zwifchen Subftanz und Accidens gelegt wird. Werfen 

wir daher einen, wenn auch nur flüchtigen Blick auf die 

Metaphyſik des Taurellus. In ihr begegnet ung zuerft 

1)-De rer. aetern. p. 6 sq.; phil. triumph. p.88. Theologiam 

divinae voluntatis revelatione — — definimus et philosophiam 

dei cognitione, ut sola theologica vere dicantur, non quae po- 

tentiam dei, justitiam, bonitatem, scientiam et reliquas ejus 

virtutes demonstrant, sed quae nobis alias omnibus abstrusam 
voluntatem patefaciunt. 

2) Ib. p.372. Desperatio finis est philosophiae prineipium- 
que salutis. De rer. aetern. praef. p.7. 
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eine Reihe von Abweichungen von der gewöhnlichen Lehr: 

weile der Ariftotelifer, wie fie in Italien herſchend ge- 

worden war, Taurellus fest fi) der Behauptung entge- 

gen, daß die Welt belebt fei; die Beweife, welche dafür 

aus den Schriften des Ariftoteles gezogen werden, find 

ihm von feinem Gewichte, andere Säte des Ariftoteles 

jprechen vielmehr dagegen ). Eben fo wenig will er 

von einer folhen Einheit der Welt etwas wiffen, welche 

fie als eine Subftanz betrachten ließe; fie ift vielmehr nur 

eins, fofern fie aus mehreren Theilen zufammengefest 

ein ganzes Werk bildet 2). In diefem Streite gegen die 

Staliener geht Taurellus fo weit, daß er nicht allein bie 

Pflanzenfeele Teugnet, weil in den Pflanzen nichts fei, 

was die Kräfte der Natur überfteige, fondern auch fei- 

nem Theile der Welt als ſolchem Seele und Belebung 

zufhreiben will 5). Wir fehen hieran, daß er die Welt 

auf die Natur und die Natur auf das Körperliche zurück— 

führen will. Das Geiſtige dagegen möchte er der Welt 

entziehen und ihm eine übernatürliche Bedeutung beilegen. 

Es läßt ſich hierin wohl nicht die Neigung verfennen bie 
Welt in dem Lichte der gemeinen Borftellungsweife fich 

zu denfen, welche die proteflantifche Theologie nährte. 
Die Neigung an die Lehren feiner Kirche fich anzuſchließen 

bemerft man deutlich in den Säten, welche er der peri- 

patetifchen Lehre entgegenftellt. Die Lehre von der Ewig- 

feit der Welt und der Materie verwirft er; von der An- 

nahme eines Schöpfers hängt ihm die Überzeugung ab, 

De mundo I, 4; 5; 8. . 1) 
2) 1b. 1, 9. 

3) Ib. 1,4 p.12; 8 p. 593. 
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daß ein Gott fi. Eine wirkende Urfache kann ohne 

Materie nichts hervorbringen; dies ift ein Satz, welcher 

für alfe natürliche und beſchränkte Urfachen zugegeben wer— 

den muß, aber nicht für Gott; denn das Unvermögen 

ohne Materie etwas hervorzubringen, würde eine Unvoll- 

fommenbheit fein, welche Gott nicht beigelegt werden darf 2). 

Gott Hat nur eine Welt gefchaffen; aber doch ift nicht 

nothiwendig nur eine Welt, weil alles von dem Willen 
Gottes abhängt). Im diefer Welt ift alles des Men- 

hen wegen . Da ftellt fi) nun der Gegenſatz zwifchen 

dem Zwede der Welt, welder ein freies Wefen bat, 

und zwifchen der Natur, welche nur die Mittel für diefen 

Zwed darbietet, auf das entfchiedenfte heraus. Diefen 

Gegenſatz verfolgt nun Taurellus in feinem philofophi- 

ihen Nachdenfen weiter und hierdurch wird er auch zu 

Behauptungen geführt, welche mit der Kirchenlehre nicht 

im beften Einflang zu ftehn ſcheinen. Denn in jenem 

Gegenfage Tag aud) das Beftreben verborgen, welches 

Taurellus mit der Naturforfhung feiner Zeit theilte, der 

Natur wenn auch nicht ihre Unabhängigfeit, doch ihr un- 

verbrüchliches Gefeß zu bewahren und dadurd die Na- 

turlehre vor allen Störungen zu fihern. Die Welt, lehrt 

Zaurellus, ift fo vollfommen von Gott gemacht, daß fie 

feiner weitern Bervollfommnung bedarf). Er verfteht 

nemlich unter der Welt die Natur, die körperlichen 

1) EU, Arist. met. 104. Posita rerum aeternitate tolli- 
tur deus. 

2) Ih. 36; 66. 
3) Ib. 85; de mundo III ps. III p. 197. 

4) Bon Ar. met. praef. p.4; de mundo I, 13 p.93. 
5) De mundo I, 3 p. 11. * 

4 “ 
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Dinge; von dem Menfchen dagegen, deffen freier Wille 

den mannigfaltigften Entwidlungen unterworfen ift, ge— 

ſteht Taurellus ein, daß er einer weitern Leitung und 

Vervollkommnung durch Gottes Borfehung bedarf. In 

Berfolgung diefes Gegenſatzes verwirft Taurellus nicht 

allein die Lehre von der beftändigen Schöpfung, fondern 

befchränft auch die Borfehung Gottes auf die freien We- 

fen, indem er behauptet, daß Gott die natürlichen Dinge 

nach der Schöpfung ihren eigenen Kräften überlaffen habe, 

Mit der beftändigen Sorge für die Natur wollte Gott 

nichts zu thun haben; wenn er immer unmittelbar wirk⸗ 

ſam ſein wollte, wozu hätte er wohl der natürlichen Mit— 

tel bedurft? Dieſe äußere Wirkſamkeit Gottes hat nichts 

gemein mit ſeiner Vollkommenheit und Glückſeligkeit, welche 

von Ewigkeit ward). Anders iſt eg mit den. Dingen, 

welche nicht durch die Nothwendigfeit des Naturgeſetzes 

ein für allemal feftgeftellt find, Die Freiheit des Willens 

fteht unter der Borfehung und beftändigen Leitung Gottes; 

für fie muß der Rathſchluß Gottes eintreten. Die Welt ift 

zwar vollftändig geſchaffen; die Subftanzen in ihr können 

weder der Zahl noch dem Vermögen nad) vermindert oder 

vermehrt werden, aber der Menſch, das befte, aber auch 

Ihwächfte Wefen in der Welt, bedarf einer beftändigen Hülfe, 

Bei ihın treten die veränderlichen Aceidenzen feines Willens 

ein und find entfcheidend für fein Heil. Durch fie der Sünde 

anheimgefallen ift er zwar nicht feiner Subftanz, feines 

1) Alpes caesae praef. p.30. Earum itaque rerum curam 
deo non adscribimus, quas ipse naturae commisit, is scilicet 

munitae viribus, ut ejus mandata probe posset exsequi, Synops. 

Ar. met. 133; 135; 142. 
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vernünftigen Geiftes, verluftig gegangen, aber doch ſei⸗ 

ner Beſtimmung entfremdet worden und doch haben wir 

den Zweck der ganzen Welt in ihm zu erblicken und iſt 

die Entwicklung ſeines Geiſtes zu ſeinem Heil als das 

anzuſehn, was Gott mit allen natürlichen Kräften beab— 

ſichtigt hat. Da muß nun die Offenbarung eintreten und 

durch die Erlöfung. des Menſchengeſchlechts dafür geſorgt 

werden, daß der Wille Gottes feine Erfüllung findet. 

Dies aber auseinanderzufegen ift nicht das Geſchäft der 

Philofophie, fondern der Theologie H. | 

In der Metaphyfif des Taurellus theilen fich die Ber 

ftrebungen der Theologie und der Naturwiffenfchaften. Im 

zwei Theilen der Welt, welche abgefondert neben einander 

berlaufen, finden beide ihre Vertretung. Die Natur geht 

ihre Bahn, wie fie nun einmal gefchaffen ift, in ihren 

nothwendigen Gefegen dahin und geftattet feine Eingriffe 

in fie, nit einmal der Borfehung Gottes; neben ihr 

hat die Freiheit des Geiftes ihren Lauf und muß, weil 

fie willfürlichen Ausfchweifungen ausgefest ift, um ihren 

Zweck nit zu verfehlen, beftändig von der Borfehung ' 

geleitet werden. Sp findet auch in der proteftantifchen 

Kirche eiwas Ähnliches ftatt, was wir ſchon früher in 
der Fatholifchen Kirche beobachtet haben; das Beftreben 

Weltlihes und Geiftliches zu ſcheiden, damit fie nicht in 

Streit mit einander gerathen, findet in Taurellus feine 

phifofophifche Vertretung; Theologie und Phyſik fuchen 

fi) mit einander abzufinden. Aud) auf diefer Seite wird 

jest noch der Theologie der Vorrang bewahrt, nur foll 

1) De rer. aetern. praef. p.8; Synops. Ar. met. 142, 
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das theologische Gebiet nicht willfürlih in die nothwen— 

digen Gefege der Natur eingreifen dürfen, was die ka— 

tholifche Seite ſich vorbehalten hatte. 

Die Anfiht des Taurellus, daß die Theologie auf 

Philoſophie beruhe, wie fehr fie auch von der Theologie 

feiner Zeit beftritten wurde, bat doc fpäter unter andern 

Formen fehr allgemein fich verbreitet, Aber Taurellus 

ift dabei noch weit davon entfernt die fpätere Meinung 

zu theilen, daß die Theologie nichts anderes als eine 

verfappte Philoſophie fei, vielmehr erblickt er in ihr eine 

Ergänzung unferer Unfähigfeit in den Willen Gottes, in 

den Plan feiner Heilsordnung einzudringen und fann 

auch in diefer Beziehung als der Vorläufer fpäterer Leh- 

ren angefehn werden. Dennoch werden wir die Theolo- 

gen, welde in feiner Lehre Gefar fürchteten, wohl nicht 

tadeln dürfen. Denn der Dualismus, welchen er in der 

Wiffenfchaft behauptet, beruht auf der Annahme eines 

Dualismus in der Welt, in dem Plane Gottes und fchrei- 

tet fogar big zu einer Befhränfung der Borfehung Got- 

tes fort. _ Hierin zeigen ſich die Beftrebungen der Natur: 

lehre, welche fih zu bilden im Begriff war. Das Über- 

natürliche glaubte man von der Natur abjondern zu müf- 

fen, damit die Natur ‚nach ihren unmwandelbaren Geſetzen 

als ein Gegenftand rein weltliher Wiffenfchaft begriffen 

werden könne. Cine Folge hiervon war, daß die Wiffen- 

Schaft des Übernatürlihen nur das Willkürliche zu ihrem 
Gegenftande zurücbehielt, welches als einem ewigen Ger 

fege nicht unterworfen auch nad den ewigen Gefegen un— 

ferer Bernunft nicht begriffen werden fünne. In biefer 

Aufaffung des fittlichen und religiöfen Lebens ftimmte 
- 
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Taurellus mit dem großen Haufen der proteftantifchen 

Theologen feiner Zeit überein, welder in Berfolg der 

nominaliftifhen Lehrweife alle Werfe Gottes in der 

Schöpfung und Erlöſung für etwas Gott Äußerliches, Un 
wefentliches und nur nad Willfür von ihm Beſchloſſenes 

anfah. In diefer Betrachtungsweiſe fam man zu dem 

außerweltlichen Gott, welchen Taurellus verehrte; in ihr 

bildete fich eine Theologie aus, welche den Glauben nur 

zur Grundlage ihrer Beweife nahm und ihre Dogmatik 

für gleichbedeutend mit dem Glauben hielt. Bon dem 

alten Gedanfen des Chriftenthums, daß der Glaube zum 

Wiffen führen follte, war man durd Trennung der Theo: 

logie von der PHilofophie weit abgefommen, 

2. Balentin Weigel. 

Neben den wiffenfhaftlihen Unterfuhungen ber theo- 

logiihen Schule erhielt fih aber in Deutfchland eine 

freiere Denfweije über theologifhe und philoſophiſche 

Dinge. Sie Schloß fih an die Theofophie an. In der 

Tortfesung der theofophifchen Beftrebungen mug man zwei 

Abzweigungen unterfcheiden, welche freilich nicht ohne Ber- 

Ihränfung unter einander blieben, Die eine entwidelte 

fih in der volfsthümlichen Richtung des Pararelfus und 

erhielt fi unter den Proteftanten in Deutfchland, wo fie 

in deutſcher Sprache ihre Litteratur ausbildete; das theo- 

Iogifche Element war in ihr unftveitig überwiegend, Die 

andere breitete fih über die Grenzen Deutſchlands aus, 

arbeitete fih in die Gelehrfamfeit der Zeit hinein und 

fand in Lateinifcher Sprade ihren Ausdruck; aud fie 

hatte großentheils den Paracelfus zu ihrem Führer; jo 
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wie diefer aber im Auslande nur als Naturforfcher 
galt, fo war auch dieſer gelehrte Zweig der Theofophie 

vorherfchend mit Naturwiffenfhaft und Mediein beſchäf— 

tigt. Dem Paraceljus näher verwandt entwidelte fich jene 

erfte Abzweigung der Theofophie früher als die andere. 

Diefe Denkweiſe hatte fih aus volksthümlichen Antrieben 

erhoben und gewann nun allmälig auf die Gelehrten ih- 

ven Einfluß; fie verlor. dadurd an der lebendigen Kraft 

ihrer erfien Jugend, ſchwang ſich aber zu einer allgemei- 

nern wiffenfchaftlichen Geltung empor. 

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts lebte 

zu Tſchopau in Sachfen als Pfarrer Valentin Weigel ein 

fehr friedfertiges Leben, in ftiller Dunfelheit mit feinen 

Gedanken befhäftigt. Er war 1533 zu Hayna bei Dres- 

den geboren, hatte zu Leipzig Theologie ſtudirt, aber auch 
mit Alchimie fich befhäftigt, war dort Magifter geworden 

und dann auch auf einige Jahre nad Wittenberg gegan- 

gen, bis er zu der Gtelle feiner Wirkfamfeit kam, welche 

er bis zu feinem Tode 1588 behauptete, Bei ſeinen 

Lebzeiten hätte man nicht geglaubt, daß er in religiö— 

fen Dingen feine eigenen Wege gehe. Eine etwas freie 

Denkweiſe über die Bedeutung der Befenntnißfchriften, ſo 

wie über alle äußere Werfe, verftattete ihm ohne Beben- 

fen felbft unter die Concordienformel feine Unterfchrift zu 

fegen I), Er galt als ein frommer und berebter Pfarrer. 

Zahlreihe Schriften, welche er in deutſcher Sprade ver: 

faßte, wurden erft nad) feinem Tode befannt, vornehm- 

lich durch einen Schulmeifter zu Tſchopau, der darüber 

1) Chriſtlich Geſpräch vom wahren Chriſtenthume ©. 39 f. 
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von feiner Stelle gejagt wurde. Erſt im Anfang des 17. 

Jahrhunderts find fie in Druck ausgegangen, verbreitet 

durch gleichgefinnte Seelen, welde aud nicht verfehlten 

eine Zugabe von dem Ihrigen unter Weigel's Namen 

wandern su Yaffen, obgleich der Borrath der echten Schrif- 

ten Weigel's noch nicht durch den Druck erſchöpft war. 

Sn ven Schriften, welde man für echt halten muß, 

iſt Weigel's Weife einfach, wie fein Leben, der Ausdrud 

einer Gefinnung, welche in der Stille fi) gebildet hat. 

Er weiß ſich in einem entſchiedenen Gegenfag gegen: die 

Theologie feiner Zeit und beklagt die Verblendung ber 

Schule), welde er im Mangel an Philoſophie fucht. 

Man kann wohl ohne Philofophie felig werden, wie ein 

Bauer, wer aber andere leiten fol, muß auch vom Lichte 

der Natur wiffen 2). Er Hält ſich jedoch für zu ſchwach 

um gegen die Blindheit feiner Zeit anzufämpfen und ift 

zufrieden damit für fi die wahre Erfenntniß gefunden 

zu haben, welche er jest einer ftillen Gemeinde mittheilt. 

Wie er auf den rechten Weg gefommen, giebt er jelbft 

an. Früher fei er felbft der Meinung gewefen, daß man 

nicht ohne Sprachen und Künſte tüchtig fein könnte der 

Kirche zu dienen; da aber feier über das Büchlein dev 

deutſchen Theologie, über Tauler's Schriften und andere 

Werfe der Art gefommen und habe den Schalf, den Lüg— 

ner in fich felbft gefunden). Er weift nun auf bie 

Duelle der Erkenntniß in ung felbft hin. Seine Weife 

1) Studium universale I. 4. b. In den hohen Schulen Ternet 

ein Viehe vom andern. 

2) T709ı osavrov. Das andere Büchlein J ©. 62. 

3) Stud. univ. H. 4. a. 
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die Männer anzuführen, mit welchen er übereinftimmt und 

welche ihn auf den rechten Weg gewiefen haben, bezeich- 

net fehr deutlich die Abfunft der Lehren, zu welchen er 

fih befennt, Er beruft fih auf den Platon und die Neu- 

Platonifer, den Plotin, den Proculus, den Hermes Trigs 

megiftus, den Dionyfius Arenpagita, auch auf den Hugo 

von St. Victor und die deutfhen Prediger, den Meifter 

Efhart, den Tauler; Luther's Schriften find ihm werth, 

befonders feine frühern 5 dagegen gilt ihm Melanchthon 

wenig; vielmehr findet er im dem freier gefinnten Män- 

nern, welche mit den Wiedertäufern in Verwandtſchaft 

oder Gemeinfchaft ftanden, in Karlftadt, Thomas Mün- 

zer, Schwenffeldt und andern, feine Gleichgeſinnten; be- 

jonders aber ift es Paracelſus, an welchen er in der gan- 

zen Haltung feiner Lehre bis auf Einzelheiten herab fich 

anfchließt. Unzähligemal verweift er auf feine Schriften. 

Er ift nur gelehrter als dieſer Theoſoph, ohne deffen 

Dünfel und viel einfaher, Sonſt hat er Freunde und 

Feinde mit ihm gemein. Er eifert gegen die verfeßernden 

Theologen, weil er die Offenbarung viel weiter perbrei- 

tet findet, als fie glauben; er eifert auch gegen bie fal- 

chen Phyfifer, welde die Wahrheit nur von außen fus 

chen; fie fol fih dem innern Auge entdeden. Hieran 

ſchließt fi denn freilich aud) eine wefentliche Berfchiedens 

heit zwifchen feiner Denfweife und der Lehre feines Mei- 

fters an. Die eigentlich phyſiſche Forſchung, zu welcher 

Paracelſus antrieb, Liegt ihm fern; nur das theoſophiſche 

Element iſt auf ihm übergegangen, wie es feinen theolo- 

gifhen Beftrebungen fi empfal. Zwar behauptet aud) 

er, daß die Unterfuhung der Natur ung nothwendig fei; 
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die Wiſſenſchaft hat ihm zwei Theile, Aſtrologie und 

Theologie, jene für das Natürliche, dieſe für das Über- 

natürliche, beide gehören ihm zufammen und die Ajtrologie 

fcheint ihm unentbehrlich als Wegmweiferin für unfern welt- 

fihen Beruf und felbft zur Unterſcheidung der wahren und 

der falihen Theologie; daher geht er auch auf die einzel- 

nen Lehren der Aftrologie ein ); aber man wird nicht 

überfehen fönnen, daß alle diefe Unterfuhungen bei ihm 

nur der Überlieferung angehören, wärend er in eigener 

Forfhung nur den Gründen der Theologie nachzugehen 

bemüht iſt. — 
An den Theologen feiner Zeit misftel ihm nicht allein 

das gelehrte Wefen, fondern auch der Werth, welchen 

fie auf äußere Werfe, auf das Hören der Predigt, 

auf die Geremonien, den Genuß der Sacramente leg— 

ten. Alles dies ift ihm nur eine Verunreinigung bes 

Slaubens und der Wiedergeburt vom innern Menſchen 

aus. Er dringt auf den Grundfag der Lutheriichen Re— 

formation von der Rechtfertigung durch den Glauben al- 

fein, nicht dur) den Glauben an die Bibel oder die Sa— 

eramente, fondern durch den Glauben an den heiligen 

Geift, welden Gott in und wirket. Die Mitwirfung 

der Schrift, der Predigt, der Sarramente verwirft er 

zwar nicht, aber fie dienen ihm nur zur Erinnerung, zur 

Ermahnung an das innerlihe Wort Gottes, welches durch) 

feine Kraft ung erlöfen fol, Wir bedürfen ſolcher äußern 

Mittel, weil die Wahrheit tief in uns verborgen, weil 

die Sünde in uns mächtig iſt?). Aber auch ohne fie, 

1) Stud. univ. Borr.; 9909: o. 1, 17; 18. 

2) Kurzer Bericht vom Wege u. Weife alle Dinge zu erkennen 55 85 11. 

Geſch. d. Philof. x. 6 
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ohne Taufe und Geremonien würde Gott fi offenbaren 

fünnen, wenn er ein reines Herz in und fände, wie 

Weigel dies namentlih von feinen Freunden, den Pla— 

tonifern annimmt 2). Einfehren in fih, das giebt den 

wahren Frieden, die Nuhe der Seele ohne Bewegung 

des Gemüths, der Gedanken ohne Affeetz in feinem 

Kämmerlein beten, das ift die wahre Theologie ohne 

Mühe und Arbeit, Da finden wir Chriftum in uns, den 

Gott und Menfchen, unfern Lehrmeifter in allen Dingen, 

deren wir bedürfen I, Aber man würde fi täufchen, 

wenn man glauben wollte, daß Weigel der Meinung 

wäre, dieſer Weg der Einfehr zur Nuhe in uns feldft 

folite nur zu einem trägen Brüten über die Negungen 

unferes Gemüths führen. Wir haben gefehn, daß er 

für den Theologen, welcher andere leiten foll, auch die 

Philoſophie fordert; für ven Bauer und ungelehrten Mann 

wird er auch eine andere Arbeit in feinem Beruf verlan- 

gen, Denn er will in Chrifto nicht Gott vom Menſchen 

gefchieden wiffenz Gott fol in ung nichts ohne den lei— 

denden Menfchen wirfen. Er ift gegen das leichte und 

fanfte Chriſtenthum, welches von Ceremonien feine Hülfe 

erwartet 3). Zu dem Lefen in der Bibel fordert er das 

Lefen in der Welt, deren Dinge alle nur eine Erinnerung 

an Gott find, Denn vom Natürlichen müffen wir zum 

1) Ib. 4. Denn Gott ift alle Augenblicke gegenwärtig und martet 

vor der Thür, daß er könne eine leere und freie Seele überkommen, 

ob es gleich dem verfluchten Antichrifto Berdreuft, daß Gott alfo 

gnädig und unparteiifch ift und auc andern Völkern den heiligen Geift 

gebe ohne die Befchneidungen, Taufe, Geremonien etc. 

2) Studium universale J. 3 ff. 

3) 789 o. 1,1 P- 61. 
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Übernatürlichen geführt werden; in beiden Reichen müf- 

fen wir ftudiren, im fleifchlihen und geiftigen, weil Gott 

im Fleiſch ſich offenbaret hat; durch Chriftum foll alles 

offenbar werden, d. b. auswendig und inwendig ). Weir 

gel hat alfo eine ganz allgemeine Offenbarung im Sinne. 

In allen feinen Werfen follen wir Gott erfennen, wie 

fie aus ihm herausgefloffen find; er hat alles gefchaffen, 

um nicht alles für fih allein zu baden, In allen feinen 

Werfen ift das Zeugniß feines Wortes und feines Gei- 

fies; um jedoch diefe in jenen zu finden dürfen wir nicht 

bei der äußern Schale, bei dem Schatten der Wahrheit 

ftehen bleiben, fondern müſſen die Wahrheit felbft aus 

ihrer. äußern Erſcheinung erkennen 2). 

Diefe Gedanken find der Mittelpunkt in Weigel's 

Lehren, daß wir eindringen follen in das innere der 

Dinge und daß ſich nur in unferm Innern das Innere 

der Dinge ung eröffnen Tonne. Er fonnte diefe Gedan- 

fen freilich fchon bei frühern Theoſophen finden, auch) bat 

er fie in feiner Anwendung nicht bedeutend erweitert; 

aber fie treten bei ihm in einer viel reinern und allge 

meinern Weife heraus, als bei feinen Vorgängern. In— 

dem er gegen die Kraft der Geremonien ftreitet, löſt er fie 

völlig von dem Aberglauben eines Agrippa ab; mit ber 

Schwarzfünftelei, wie fie auch einen religiöfen Schein fi) 

geben möge, will er nichts zu thun haben; auch der che— 

mifche Proceß des Paracelfus, wenngleich er in der Über: 

1) 1b. I, 2. Und erftlih nad der Natur, darnach nad der 

Gnaden, daß mir aus der Natur geleitet werden zu dem Übernatür- 
lihen. Ib. I, 14; stud. univ. 2; 4. 

2) 7509: o. II, 6; Kurzer Bericht 11. 

6* 
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lieferung ihn fortführt, kümmert ihn wenig; eben fo ift 

es mit der Fabbaliftifchen Wiffenfchaft, welche er ſchon des— 

wegen nicht achten konnte, weil er der Überlieferung und 

felbft der Bibel einen fehr geringen Werth beilegte. Die 

Vernunft zu verwerfen um dagegen den Glauben zu er- 

heben, ift ganz gegen feine Denkweiſe; die Vernunft ift 

nicht wider den Glauben; natürlihe und übernatürliche 

Erfenntniß vollziehen fich beide nur in unferm vernünfti- 

gen Wefen . Einen abgefürzten Weg in der Erfennt- 

niß der Welt durch eine übernatürliche Überlieferung zu 

fuchen, fallt ihm nicht ein; unbedingt zwar flimmt er da— 

für, daß wir den Menfchen nur aus der ganzen Welt 

erfennen können; er befcheidet fich auch hierzu nicht fähig 

zu fein und ift weit entfernt fich rühmen zu wollen, daß 

er die Duinteffenz der Dinge durchſchaut habe; aber er 

bat Geduld und will ung ermahnen, daß wir mit Fleiß 

ftreben möchten in der Erfenntniß der ganzen Welt im- 

mer weiter zu fommen 2). Sp fallen bei ihm die Außern 

Umhüllungen der Theofophie ab, und ihr einfacher Kern 

tritt zu Tage, 

Diefer beftebt nun in den Grundfägen, welde von 

unferem neuern Idealismus oft widerholt worden find, 

daß wir zwar der äußern Gegenſtände zur Erregung un- 

feres Denfens bedürfen mögen, aber doch nichts yon ih: 

1) Gegen die Kabbala ift unftreitig gerichtet Kurzer Bericht 7, wo 

die falfchen Bücher verworfen werden, melden wir glauben mußten 

nad) dem Pythagoriſchen Anfehn, nemlich indem wir betrogen fein 

durch den falſchen Verftand, daß die Bernunft fei wider den Glauben 

und wider die Gnade. 

2) Tvo9ı 0.1, 4. 
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nen lernen, fondern allen unfern wahren Unterricht aus 

ung felbft fchöpfen müffen. Die Dinge gewähren uns 

durch den äußern Eindrud nur ein Bildniß von fich, die 

Wahrheit des Gegenftandes fünnen fie nit in ung wir: 

fen, Es bedarf eines Forfchens in ung um die Wahrheit 

zu finden. Das Urtheil fommt ung nicht von außen; es 

vollzieht fih nur im Urtheilenden; die Erfenntnig ift im 

Erfennenden, nicht im Erfannten D. Seine Beifpiele zur 

Erläuterung entnimmt er als Theolog befonders von der 

Bibel, Wie viele gehen an ihr vorüber, ohne fie zu ver— 

ſtehen; fie ift ihnen ein weißer Ader und eine ſchwarze 

Saat der Buchſtaben; fie wiffen aber nicht, was darinnen 

ſteht. Der Buchſtabe giebt nicht die Erkenntniß 9), So 

ift es mit allen Dingen; nicht auf ihre Äußere Form 

fommt es anz fie verfündet ung nur den Schatten der 

Dinge; das Licht der Natur aber bezeugt ung, daß bie 

Wahrheit der Dinge in ihrem Innern liegt, aus welchem 

alle ihre Wirfungen bervordringen, In diefes Innere 

müffen wir uns verfenfen; wenn wir ihre Wahrheit er- 

fennen wollen, und wir fünnen dies nur, wenn wir aus 

unferm eignen Innern fchöpfen 3). Hiervon mußte Wei- 

gel um fo inniger überzeugt fein, je tiefer er die Wahr: 

beit der Dinge erfchöpfen ‚wollte. Die Wahrheit aller 

Dinge beruht auf Gott; wer fie ergründen will, muß auf 

Y 1) 7969: o. 12. Judicium est in judicante et non in judi- 
cato; cognitio est in cognoscente et non in cognito. 

2) Kurzer Bericht 1. 

3) Ib. 11. Das Lit der Natur bezeuget, daß alle Dinge von 

innen heraus fließen und kommen in die äußern Dinge und daß ber 

äußere Schatten nit die Form made, denn es ift unmöglid , daß 

der Schatten oder die Bildniß eines Dinges die Wahrheit felbft wirke. 
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dieſe letzte Urſache zurückgehn. Aber nur den Schatten, 

wie von ferne, nur den Tußtapfen Gottes verräth uns 

das Gefhöpf 9;3 aus folhen Zeichen müfjen wir die 

Wahrheit erforfchen und können fie nur aus unferm eige- 

nen Nachdenfen, aus unferm Innern fchöpfen. 

Weigel geht noch einen Schritt weiter, Auch unfere 

finnfihe Empfindung von den Dingen empfangen wir 

nicht von außen, nicht von den Dingen, fondern unfere 

eigene empfindende Natur muß fie aus ung herausziehen. 

Seine Gedanken hierüber entwicklen fih fehr einfach. Er 

leugnet nicht, daß der äußere Gegenftand, der Gegenwurf, 

wie er fih ausdrüdt, eine Beranlaffung der Empfindung 

abgebe; aber wenn nicht das empfindende Auge wäre, fo 

würden wir nicht fehen; wenn nicht unfer fühlender Leib 

wäre, fo würden wir nicht fühlen. In ung muß die 

empfindende Kraft fein, damit aus ihr die Empfindung 

als ihre Thätigfeit hervorgehen Fünnez fie kann in jene 

Kraft nicht hineingetragen werden, fondern muß ſich im 

Innern derfelben erzeugen, indem bie empfindende Kraft 

hierzu von dem Gegenwurfe nur erwedt wird und ihre 

Erfenntniß in den Gegenwurf hineinträgt 2). Diefe Lehre 

entwickelt fi) aus dem Grundfage der Paracelfifchen Phy— 

fit, daß durch Außern Einfluß nichts in die Dinge hin- 

116% 
2) Ib. 1. — Daß das Urtheil nicht fließe vom Gegentwurfe in 

dad Auge, fondern dargegen daß ed vom Auge fließe in den Gegen- 

wurf, — denn ein jeder kann das Gefiht haben ohne den Gegen- 

wurf, aber nicht dargegen. Ib. 5; 9. Das Fühlen ift in dem, der 

da fühlet und nicht im gefühlten Gegenwurfe, aber vom äußern Ges 

genwurfe mwird ed ermwedet. — — Die äußern Gegenmwürfe wirken 

nicht die Sinne in unferm Leibe, 
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eingetragen werde, fondern alles aus ihrem Innern, aus 

dem Samen, fid) geftalte, wozu bie äußern Einflüffe nur 

Erweckungen abgeben könnten D So fommt alle Erfennt: 

niß von innen, nicht weniger die ſinnliche Erfenntniß der 

Erfcheinungen, ald das tiefere Berftändniß ihrer Bedeu: 

tung. Wenn nicht die Wahrheit in ung läge, würden 

wir von ihr feine Kunde haben). Durch die Betrach— 

tung bes Gegentheils der Erfenninig wird Weigel in die— 

fer Lehre nur beftärft. Wenn die Erfenntnig von außen 

füme, fo würde fie in allen Erfennenden in gleicher 

Weiſe fih vollziehn, weil die äußere Welt eine und die— 

felbe iſt. Aber die Verfchiedenheit der Meinungen, der 

Irrthum, die vielen Kegereien beweifen ung, daß die 

Wahrheit yon einem jeden in feiner eigenen Weife ge- 

dacht wird. Eben fo würde es auch) feinen Zweifel ge— 

ben, wenn in einem jeden die Welt in ihrer objectiven 

Weife fih darftellte, Nur weil wir in der Erfenntnig 

der Dinge unferm eigenen Willen folgen müffen, werden 

wir in Irrthum und Zweifel verfiricdt I. 

Wir haben ſchon bemerft, daß Weigel Hierbei an die 

böchften Aufgaben der Wiffenfchaft feſthält. Wir follen 

die Welt, wir follen Gott erfennen ; dag ift eine doppelte 

Art der Erfenntniß, die natürliche und die übernatürliche; 

wir haben einen doppelten Gegenwurf, den endlichen und 

zeitlichen in der Welt und den unendlichen und ewigen 

1) Ib. 11; 9091 0. 1, 8. 

2) Kurzer Beriht 5. — Daß alle Wahrheit zuvor in uns ver- 

borgen Liege und nur vom Gegenwurf erweckt werde; fonft könnte man 

feine Kundfihaft geben, wo nicht die Wahrheit in uns märe, 

Sr; 



85 

in Gott, und fo müffen wir auch eine doppelte Erfeunt- 

niß haben, des Endlichen und des Unendlichen ?), Da— 

bei vollzieht fih aber doc alles Erfennen in uns und 

wir erfennen in ihm immer nur ung, unfere Kräfte, unfere 

Entwidlungen. Daher bfeibt nichts anderes übrig, als 

daß wir in uns alles erkennen und alles find, Lernen 

ift das werden, was wir lernen; das Innere, das wahre 

Sein der Dinge müffen wir ung aneignen, wenn wir fie 

erfennen follen, Da wir nun alles lernen follen, fo müf- 

fen wir auch alles werden können und da alles unfer 

Werden aus unferm Sein hervorgeht, jo müffen wir aud) 

urfprünglich dasfelbe fein, was wir erfennen follen; wir 

müffen mithin alles fein. So wie das Firmament gan, 

außer dem Menfchen ift, fo ift ed nicht minder ganz im 

Menfhen, und eben fo ift es mit Gott, Diefer Sinn 

liegt in der Lehre von der Berförperung Ehrifti in ung, 

in welcher Menfch und Gott fi vereinen 2). 

Sn der Nahmeifung, daß wir die ganze Welt in 

ung tragen, fliegt Weigel fih genau an den Paracel- 

1) Ib. 2. Doc ſcheint ib. 7 aud in der Erkenntniß der Natur 

eine Erkenntniß des Unendlichen angenommen zu werden, unftreitig 

weil der Gegenfaß nicht deutlich heraustritt, mie mir noch meiter 

fehen werden. 

2) Stud. univ. 1. Alſo ift dad Firmament ganz aufer dem Men- 

[hen und ganz in dem Menfchen. — — Lernen ift fich felber ken— 

nen, — — ja lernen und ftudiren ift eben das merden, dad wir ler— 

nen. Ib. H. 1.b. Du lerneft die Welt, du bift die Welt. Darum 

ift dir möglic) zu lernen astronomiam, physicam, philosophiam, 

alchimiam, magiam, Sünfte, Spraden, Handwerke; denn dies 

alles ift in dir und du bift es felber originaliter. Das bezeugeftu 

mit dir felber durd dein Lernen, daß du eben das werdeſt, mas bu 

gelernet haft! Ivo o, 1, 12. 
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fus an, Er unterfcheidet im Menfchen Fleiſch, Geift und 

Seele und legt ihm darnad) auch ein dreifaches Auge für 

das Sinnlihe, das Geiftige und das Ewige bei, den 

Sinn, die Vernunft und den Berftand I, Den Leib oder 

das Fleiſch denkt er ſich als zufammengefegt aus allen 

Elementen, ja aus allen Arten der Dinge, damit wir 

alle Dinge ſinnlich empfinden können; der Geift ift vom 

Firmament, ein feiner Körper, in ihm liegen alle Künfte 

und Wiffenfhaften, welche wir fernen follenz er ift aber 

doch nur fterblih, weil alles zurüdfehren muß in das, 

woraus es gefommen iftz nur die Seele ift unſterblich 

und auch allein zur Erfenntnig Gottes tüchtig, weil fie 

vom Ewigen, von Gott it. In feiner Lehre vom 

Sleifche und vom Geifte des Menfchen fommen Auße- 
rungen vor, in welchen man materiafiftifhe Anfichten ſe— 

ben könnte. Aber der tiefere Grund feiner Lehre ift nicht 

materialiftifchz vielmehr geht er Darauf aus alles Körper: 

liche nur als Außerung einer innern Kraft zu betrachten. 

Denn den Dingen fommt nidhts yon außen; alles ent- 

wiceln fie aus einer ihnen inwohnenden Kraft und der 

Sinn des Fleifhes und der feine fiderifche Geift empfan- 

gen nichts, was nicht in ihnen läge, fondern werden nur 

vom äußern Gegenwurf fei es der einzelnen Gefchöpfe, fei 

e8 des Firmaments zu ihren eigenen und innern Thätig— 

feiten erweckt 5) Zuletzt ift es immer bie höhere Kraft, 

1) Es finden Hier auch diefelben Schwankungen über Serle und 

Geift ftatt, wie bei Paracelfus; auch wird die Imagination in einer 

etwas unfichern Stellung eingefhoben. Vergl. yrası o.1, 2; 9; 10, 

—6617. 

3) Der güldene Griff 15 15. 
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welche von oben her alle unfere Thätigfeiten fich ent- 

wiceln läßt. Bon oben herab dringt alles Licht in die 

tiefern Schichten des Berftändniffes; der Sinn wird nur 

dur die Einbildungsfraft, die Einbildungsfraft nur durch 

die Vernunft, die Bernunft nur durch den Verſtand und 

zufest durch Gott erleuchtet und das Obere kann wohl 

fein ohne das Niedere, aber nicht das Niedere ohne das 

Dbere ) So ift alles vom ©eifte Gottes abhängig, die 

Welt fpiegelt nur Gottes Wirkungen ab, fie ift der Schat- 

ten, der Buchſtabe, welcher ihn offenbaren fol, "Hierauf 

beruht die Überzeugung, daß wir das Ganze der Welt 

und die Offenbarung Gottes in und fragen, Zwar be- 

ruft fih Weigel auch auf die Lehre des Paracelfus von 

der Schöpfung des Menfhen aus dem Erbenfloß, daß 

er als die Feine Welt aus der großen Welt gemacht wor» 

den, daß er die Vollendung der Schöpfung fei und die 

Duinteffenz, den Begriff aller Dinge in ſich trage; aber 

viel unmittelbarer drüct es den Grund feiner Überzeugung 

aus, wenn er dabei zulegt auf die Allmacht Gottes fid) 

beruft, welde die große Welt in eine Fauft faffen und 

in der feinen Welt des Menſchen zufammenfchließen 

fönne 9. 

1) Ib. 8; yvo9ı 0. I, 10. 

2) Ib. I, 4. Auf daß nun der Menfch ein Begriff wäre und ein 

Beſchluß allen Gefhöpfen und glei ald ein centrum und Punct 

allen Greaturen, auf welchen alle Greaturen fehen follten und ihn als 

einen Herrn erkennen, bat Gott wollen den Menfchen nicht aus 

nichtes, fondern aus etwas, das ift aus der großen Welt formiren ; 

denn einen ſolchen gewaltigen Schöpfer haben wir, daß er diefe große 

Welt faffen kann in eine Fauft, das ift in den microcosmum be- 

ſchließen, 
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Diefe Schöpfung des Menfchen ift nun, wie Weigel 

fie denkt, keinesweges nur eine willfürlihe Annahme ; 

fie fließt vielmehr aus der allmächtigen Weisheit Gottes 

mit Nothwendigfeit. Die fchöpferiihe Macht Gottes 

fonnte fih nur in einer vollfommenen Welt offenbaren; 

fie fonnte daher auch die Welt nicht ohne ihre Vollendung 

laffen. Sie erweift fih auch nicht fo, daß ihre Gaben, 

welche fie dem einen verleiht, dadurch dem andern entzo- 

gen würden; vielmehr die Fülle der Gottheit ift fo reich, 

daß fie immer noch das Ganze zu verleihen hat, wenn 

fie eg auch bereits verliehen haben ſollte. Der Menfch 

follte alles haben, was in Gott iſt; alles, was bem ei- 

nen Menschen verliehen wurde, follte aber auch der an- 

dere erhalten; denn wir alle find gleich begabt von Gott, 

jeder hat dasjelbe empfangen, was der andere, und wenn 

Gott dem Menfchen die ganze Welt gab, dennoch blieb 

fie nod immer ganz und die Engel und alle vernünftige 

Weſen follten nit minder in ihr den ganzen Schatz des 

göttlichen Reichthums empfangen D Hierin erweifen fi) 

die idealiftifchen Grundfäge Weigel’s wohl am ftärfften. 

Da ift fein Gedanke daran, obgleich Paracelfus dies ftarf 

1) Ib. II, 6. Auf daß fih das ewige Gut ausgieße, — — hat 

es ihm gemacht und gejhaffen ein Gleihnig und Bildniß, nemlid 

die vernünftige Greatur, — — daß diefelbe ganz und vollkömmlich 

befäße und innen hätte alles, wie er felber. 1b. II, 13. Wir find 

auch gleich begabet ven unferm Schöpfer und hat einer fo viel als 

der andre. Stud. univ. 3. Die Welt ift ein Menfche worden und 

ift die Welt blieben, wie die Schrift zeuget. Gott der Herr ſchuf den 

Menfhen aus dem Erdenkloß, das ift er machte den Menfchen aus 

der Welt, daß der Welt nichts abgingez er machte das Weib aus 

dem Manne und der Mann blieb ganz. Ib, 4, 



92 

hervorgehoben hatte, daß der Menſch als Gefchöpf be- 

hränft fein müßtez vielmehr wird geltend gemacht, daß 

er ald Vollendung der Schöpfung des allmächtigen und 

allweifen Gottes ohne Schranfe die Bollfommenpeit fei- 

ned Schöpfers überfommen haben müffe. Sn den natür- 

lihen Dingen hat zwar ein jeder Menſch feine befondere 

Beftimmung, aber dies betrifft nur das Fleifch und das 

Werkzeug, weldes nicht der rechte Menſch iftz denn der 

rechte Menſch ift nur der, welder durch das Werkzeug 

fieht und erfennt D. Die Vollfommenheit der Gefchöpfe 

wird nun freilich nur für die vernünftigen Wefen, für 

die Menfchen und die Engel, behauptet; aber in ihnen 

fieht Weigel auch die Vollendung und das wahre Wefen 

der Schöpfung. Er behauptet da im weiteften Sinne die 

Gleichheit aller Geſchöpfe, weil fie alle in ihrem Wefen 

die Vollkommenheit ihres Schöpfers abbilden müffen, 

Kinder und Narren follen wir nicht verachten; nur im 

Äußern haben fie ihre Gebrehen; was an ihnen der 
wahre Menſch ift, Kunſt, Weisheit, Vernunft und Ber: 

ftand, das ift eben fo gut ald Du, Nicht einmal der 

Teufel wird hiervon ausgenommen; fein Wefen ift noch 

gut; alles gilt gleich vor Gott; alles ift in ihm eins und 

bleibt eins. Alfe Natur ift gut, gleich ihrem Schöpfer 2), 

Weigel’ Überzeugung wurzelt in dem Gedanken, daß die 

1) 7969 o. 1. 7; 15; 18. 

2) Ib. 1, 7; I, 2 ©. 66. Das Wefen eines jeden Dinges und 

die Natur an ihr felbft ift fehr gut, ja Gott felbft. Stud. univ. 

K. 1. b. Doc folltu miffen, daß des Teufels Wefen noch gut fei 

und daß Engel und Teufel Gott gleich gelte, Himmel und Hölle 

Denn omnia adhuc sunt unum in deo, — — Bir find alle gleich) 

in beiden Lichtern. 
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geiftigen Gaben, welche die Wahrheit der Dinge ausma— 

hen, ohne Schranfen fi mittheilen und niemand durch 

den Befig der Andern in ihnen verfürzt wird, 

Sp wie nun die Nothiwendigfeit behauptet wird, daß 

Gott feine Vollkommenheit in feinen Gefchöpfen bewähre, 

fo ergiebt fih audh, daß wir die ganze Bollfommenpeit 

Gottes in feiner fhöpferifhen Thätigkeit zu erbliden ha— 

ben. Gott und Schöpfer ift eins. Weigel weiß die 

himmliſche Eva, die Weisheit Gottes, durd welche er 

alles gefchaffen hat, von Gott nicht zu trennen. Seine 

Bollfommenbeit hat Gott nicht allein für fih haben, er 

bat fie auch offenbaren wollen, damit Zeit und Ewigfeit 

fi zufammenfänden. Ohne die Zeit würde die Ewigfeit 

nicht ganz fein; ohne die Schöpfung würde Gott nicht 

feinen Willen haben; wenn er nicht Schöpfer wäre, würde 

er nit Gott find, In allem Lernen lernen wir nur 

uns felbftz eben fo Schafft Gott in allem Schaffen nur ſich; 

er erfennt fich felbft in feinen Geſchöpfen und liebt ſich 

in ihnen). Genug die innige Verbindung des Geſchö— 

pfes mit dem Schöpfer, das innere Leben des Gedankens 

in dem Wefen des Denfenden fhließt jeden Verſuch aus 

eine Trennung des Schöpfers von feinen Gefchöpfen ein- 

treten zu laſſen. Die Geſchöpfe Gottes find feine Gedan— 

fen, fein Wille. Derfelbe Grundfaß, welcher für die 

vernünftigen Geſchöpfe geltend gemacht wird, daß fie nur 

1) 769: o. Il, 6; stud. univ. 4. Die himmlifhe Eva hat in 

Anfang Gott zum Gotte gemacht, zum Schöpfer; fie ift die Mutter 

aller Lebendigen, durch fie fümmet alles an Tag, ohne fie wäre fein 

Gott, Eeine Creatur, nur Ewigkeit ohne Zeit. 

2) Kurzer Beriht 65 stud. univ. K. 1. b. 
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in ihrem Innern erfennen, Yeben und find, findet feine 

Anwendung auch auf Gott. Er wird von Weigel au 

für ausreichend gehalten worden fein einer jeden Borftel- 

Iungsweife, welche den Alnterfchied zwifchen Gott und 

Welt aufheben möchte, einer jeden pantheiftifchen Neigung 

zu. begegnen, indem er vor allen Dingen einem“ jeden 

Weſen fein eigenes Denfen, Wollen und Sein bewahrt. 

In der That macht Weigel nicht die geringfte Anftren- 

gung fih von dem Verdachte zu reinigen, als wollte er 

Schöpfer und Gefhöpf in einander zerfließen laſſen. 

Das eigene Sein der Gefchöpfe führt ihn zu der 

Behauptung ihres freien Willens. Zunächſt beweift der- 

felbe fih in unferm weltlichen Leben vor dem Sündenfall 

und nad ihmd). Da wird ung ein eigenes Wirken zu— 

gefchrieben in unferm weltlichen Erkennen. Durch unfer 

eigenes Urtheil follen wir die Dinge erfennen, fammt und 

fonders, um ung felbft in ihnen als die Feine Welt zu 

erkennen; denn vom Natürlichen follen wir zum Überna= 

türlihen geleitet werden 2). Diefe Freiheit in unferm 

weltlichen Leben und Erfennen ift eine durchaus innerliche 

Entwicklung, in welder wir ung felbft beſtimmen; nad) 

der Weife Weigel's wird dabei auf das Äußere wenig 
oder gar fein Gewicht gelegt. Er ift davon überzeugt, 
daß fih dasfelbe fehon zu unferm Beften fügen werde, 

1) Stud. univ. 9. Die vernünftige Creatur muß haben einen un: 

genötigten Willen, — — auf daß fie nicht zu klagen hätte, fie müſſe 

gezwungen böfe fein oder gut. Die gefchaffene Bildniß Gottes erfor= 

derte es nicht anders, denn daß ein freier Wille bliebe für und nad 

dem Fall. 

2) Ivo9ı 0.1, 2; 12. 
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wenn nur alles in unferm Innern gut beftellt if. Die— 

felbe Freiheit des Willens wird nun aud für unfer über: 

natürliches Leben in Anfpruc genommen. Nicht. ohne 

den Menſchen will er unfere Erleuhtung im göttlichen 

Lichte, fondern aus ihm und durch ihn vollbringen laſſen. 

Sp wie das Böfe aus uns hervorgeht, fo wird aud 

die Neugeburt durch die Gelaffenheit unferes eigenen Wil- 

lens bewirkt ). Aber in der Betrachtung diefer Geite 

unferes Lebens glaubt Weigel doch die Freiheit des Men- 

[hen gegen die Allmacht Gottes zurüditellen zu müffen. 

Nur Gelaffenheit, nur Leiden und Stillehalten gegen die 

Wirkungen Gottes empfielt er ung; bie übernatürliche 

Erfenntnig ift ihm ein Vorgang, welder nur leidentlich 

ſich in uns vollziehe. Da ſoll das Erkennen nicht aus 
dem erkennenden Auge, ſondern aus dem Gegenwurfe 

kommen, welcher uns erleuchte. Er würde glauben ſonſt 

mit den Pelagianern ſtimmen zu müſſen, daß der Menſch 

könne gerecht gemacht werden durch eigene Kräfte?). Die 

Nachwirkungen der ältern Myſtik ſind in dieſem Punkte nicht 

zu verkennen. Wir ſollen da verzichten auf uns ſelbſt. 

Wärend uns ſonſt empfohlen wird uns ſelbſt zu ſuchen 

1) Ib. I, 13. Obwohl die göttlihe übernatürliche Erkenntniß 
von Gott Eommet, fo kommet fie doch nit ohne den Menfchen, fon- 

dern in, mit, aus und durd den Menfgen. Ib. II, 9. So muß 

auch die Befferung, die Wiederbringung oder Neugeburt durch Chris 

fium alleine in dem Willen vollbradht werden. — — Und wie die 

Sünde und das Böfe gefhieht durch Annehmlichkeit eigenes Willens, 

alfo gefchieht die Verſöhnung durch Gelaffenheit eigenes Willens. 

* 2) Kurzer Beriht 25 6. Noch eine Erkenntniß ift zuzulaffen, die 

ſich ganz und gar leidlich Hält, als nemlich die übernatürlihe Er- 
Eenntniß, — — alfo wenn die Erkenntniß fleußt aus dem Gegenmwurfe 

gleich als in ein reines und leeres Auge. T909ı 0. 1, 13; IL, 6. 
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zu unferer Selbfterfenntnig, wird in diefer Richtung der 

Gedanfen vielmehr nur Böſes darin gefunden, wenn 

wir ung felbft fuchen, und fogar von Chrifto gefagt, er 

haſſe fih fest ID _ In demfelben Sinne wird alsdann 

auch der freie Wille verfhmähtz er ift den Wirkungen 

der Sarramente entgegen; nur im gefangenen Willen ift 

Seligfeit ) Dem freien Willen werden auch feine Werfe 

folgen müffen, Die natürliche Erfenntniß, welche er voll- 

zieht, erfcheint daher nur als ein Zuſatz des Falfchen, 

welcher die Unfeligfeit unferes Lebens bewirkt. Die rechte 

Erfenniniß dagegen ift ohne Mittel; vor Adams Fall 

war fie vorhanden; da bedurften wir des Unterrichts 

durch das Geftirn nicht, da waren wir auch frei von 

den Einflüffen des Geſtirns. Wir erfahren aber hieraus 

auch, daß die Freiheit des Willens, welche uns für un 

fer natürliches Leben zugeftanden wurde, nicht die rechte 

Freiheit ift. In ihr find wir gebunden durch unfer Ge- 

ftirn, durch unfere natürliche Geburt, in welcher uns 

eben unfere künftigen Schickſale vorberbeftimmt find, fo daß 

fih unfer ganzes natürliches Leben von der Aftronomie 

vorherfehen läßt. Erſt durch die Wiedergeburt werben 

wir wieder frei von der Naturgewalt des Geftirns und 

werden alsdann in der Gebundenpeit unferes Willens 

bie wahre Freiheit der Kinder Gottes haben 3). 

Es ift nun wohl erfihtlic genug, daß in diefen Lehren 

ein doppelter Begriff yon Freiheit und Abhängigkeit herſcht 

und verhindert eine ftetige Lehre von unferm weltlichen 

1) Ib. 11, 3; 12. 
2) Kurzer Bericht 115 stud. univ. 5. 

3) Kurzer Beriht 35 45 yo 0.1, 13; 17. 
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Leben und feinem Berhältniffe zu Gott durchzuführen. 

Man wird wohl fagen fünnen, Weigel habe die Punkte, 

welche feftgehalten werden müffen, richtig eingefehn; aber 

die Mittel fie zu vereinigen erfannte er nidt. Er will 

die Wahrheit unferes weltlichen Lebens behaupten, baher 

vertheidigt er unfere Freiheit; er will unfere Abhängigkeit 

von Gott in allem, was wahr und gut, nicht aufgeben, 

daher geftattet er nicht, daß unfer Berhältnig zu Gott nad) 

demfelben Maße gemeffen werde, nach welchem unfer 

Berbältniß zu den weltlichen Dingen zu beurtheilen ift. 

Über diefe entgegengefegten Richtungen feiner Lehre wird 

er zu den äußerſten Annahmen getrieben, Weil Gott ung 

ganz in feiner allmächtigen Hand hält, wir aber im welt- 

fihen Leben von ihm zu unferer Freiheit abfallen, fo ift 

diefes Leben auch erft durch den Fall Adams entftanden, 

Um aber nun dem weltlichen Leben fein Necht zu bewah: 

ven wird auch der Fall Adams von Weigel für etwas 

durchaus Nothwendiges gehalten, ohne welches die Schö— 

pfung der Welt und der Menfshen umfonft fein würde, 

Durch die Zeit follen wir zur Ewigfeit geführt werben; 

durch das Böſe müffen wir zum Guten, zu unferm Ur- 

fprung zurüdfehren D. Aber von der andern Geite wird 

auch das Böſe und der Durchgang dur das ganze welt- 

Yiche Leben nur als ein Schatten angefehn und als etwas 

durchaus Unmefentliches, was die Subftanz der Dinge 

1) Stud. univ. G. 1. a. Aus diefen Worten follen wir verftehen, 

daß diefe Welt umfonft gefchaffen wäre, ja der Menfch wäre nichts 

nüße gewefen, fo er blieben wäre im Paradies. va o#ll, 19. 

Aus der Zeit werden wir geführt zur Emigkeitz — — alfo durch das 

Böfe wird man gehandleitet zum Guten als zum Ürfprung. 

Geſch. d. Philof. x. 7 
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nicht treffe. Das Böſe ift nur ein Mangel, nichts, was 

irgend ein pofitives Sein in Anſpruch zu nehmen hätte. 

Die Sünde befteht nur im Wollen und das Wollen ift 

ein Accidens, ein Zufall, welcher das Geſchöpf in feinem 

Weſen unverändert läßt, wie es zuvor warz denn was 

Gott im Gefhöpfe als fein ewiges Wefen gefest bat, 

das bleibt ewig, und felbft Judas und der Teufel wer- 

den durch die Sünde nur in weltlichen Eigenfchaften und 

natürlichen Zufälligfeiten, aber nicht in ihrer ewigen und 

guten Subftanz geändert D. Hieraus ziebt Weigel auch 

die Folgerung, daß die Wiedergeburt und die übernatür- 

liche Erfenntniß den vernünftigen Geſchöpfen nichts zuſetze; 

fie ändert ihr Wefen niht ?). Er hat aber nicht nöthig, 

wie andere Theologen, zu einer übernatürlichen Erhöhung 

der vernünftigen Gefchöpfe feine Zuflucht zu nehmen, weil 

er davon überzeugt ift, daß die göttliche Allmacht und 

Weisheit fie urfprünglih vollfommen in ihrem Wefen 

gemacht hat und daß fie auch in diefem vollfommnen We- 

fen ohne Beränderung beftehen müffen. 

In diefen Gedanfen über die unveränderliche Sub- 

ftanz des Menfchen verräth ſich der alte Fehler der Pla: 

— Yan: aus welcher dieſe theofophifche Lehre 

1) Ib. I, 2. Dieweil nun die Sünde im Wollen gefhieht und 

nit im Wefen, fo ift fie nicht eine Subſtanz, fondern ein accidens 

oder ein Zufall. Darum bleibet die abgefallene Creatur eben das fie _ 

zuvor ware nach dem Wefen und Natur. Ib. II, 19. Das Zufällige 

an den Dingen wird auch als die Qualität derfelben bezeichnet, was 

für den Sprachgebraud Böhme’s zu merken if. Der Grundfaß heißt: 

substantäa manet eadem, sed non talis, 

2) Ib. 1, 2. Die Wiedergeburt durd den Glauben ändert nicht 

den Menfchen an Wefen oder Natur, 
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fih berausgebildet hatte, Bor andern Lehren ähnlicher 

Art zeichnet fie fih dadurch aus, daß fie die Beſchrän— 

fungen befeitigt, welche man der fohöpferiihen Macht 

Gpttes gefest hatte, als könnte fie nur unvollfommene 

Gefhöpfe hervorbringen, daß fie Daher für die wahren 

Subftanzen der Welt, die vernünftigen Geſchöpfe, das 

volle Ebenbild Gottes einfordert und damit auch ihren 

ibealiftifhen Neigungen zu genügen weiß, welde fie alle 

Entwirlungen unferes finnlihen und vernünftigen Lebens 

nur als innere Acte der uns inwohnenden Kraft betrach— 

ten läßt. Aber fie erfennt dabei die Bedingungen nicht 

an, unter welchen die Wirkfamfeit Gottes in den ver: 

nünftigen Wefen fteht, fie verfennt das Wefen der Ber- 

nunft, wenn fie die Bollfommenheit der vernünftigen 

Geſchöpfe in ihrem urjprünglichen Wefen fucht und fie 

nicht als eine Frucht ihres freien Lebens betrachtet. Wir 

dürfen ihr zwar nicht abfprechen, daß fie eine Ahndung 

davon hat, daß wir Durch unfer Leben in der Welt zu 

unferer Bollfommenheit gelangen follen; fie würde fonft 

nicht zur Theofophie gehören, welche Gott in der Welt 

Schauen will); aber fie verfchüttet fich diefe Ahndung, 

weil fie nicht zur Haren Einfiht fih zu bringen weiß, 

1) Ib. I, 21. O mein Schöpfer und Gott, dur) dein Licht er: 

kenne id, wie wunderbarli ich gemadt fei. Aus der Welt bin ich 

gemacht und bin in der Welt und die Welt ift in mir. Ich bin aud 

von dir gemacht und ich bleibe in dir und du in mir. Aus der Welt 

bin ih und die Welt träget mid), fie umgreifet mid) und ich trage 

die Welt und umgreife die Welt. Ih bin ihr Kind und Sohn; fie 

ift worden, was ih bin, und ich blieben, was fie iſt; denn alles, 

was in der großen Welt ift, das ift aud alle in mir geiftlich. 

Darum bin ih und fie eind und mag ohne fie nit fein noch leben. 
7 
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daß unfere Bernunft nur durch ihre Arbeit von ihrem 

unbewußten Bermögen zur Wirklichkeit und zum Bewußt- 

ſein ihres Seins gelangen Tann. Daher kommt es, daß 

Weigel mit dem Gedanken an unfer weltliches Leben un: 

mittelbar den Gedanfen an die Sünde verbindet und 

unfere Arbeit nur darauf richtet das Böſe von ung ab- 

zuwehren, ohne daß dadurch etwas Neues, etwas anderes 

als unfere urfprüngliche Subftang gewonnen würde. Aus 

demfelben Grunde fließt ihm auch der falfche Gegenſatz 

zwischen der natürlichen und der übernatürlihen Exrfennt- 

niß, welder aus der Grundanfiht Weigel's nicht abge- 

leitet werden fann. Denn diefe verleugnet ſich nicht, daß 

Gott aus feinen Werfen in natürlihem Wege vollfom- 

men erfannt werden fanın, weil er in feiner fchöpferifchen 

Thätigfeit unbefchränft waltet und fein ganzes Weſen of— 

fenbaret I, Wenn er ed daher für nöthig hält erft durch 

die Sünde ung hindurch zu führen nnd alsdann durch 

ben gottergebenen Sinn das übernatürlihe Leiden Gottes 

und in ihm das Bewußtfein unferer gotterfüllten Sub- 

ſtanz ung zuwachfen zu laffen, fo können wir dies nur 

für einen Umweg anfehn, welchen er einfchlägt, weil es 

ihm nicht einleuchtet, warum wir durch die Mühen des 

Lebens hindurch müffen, obgleih uns Gott in feiner 

Schöpfung die ganze Fülle feiner Wahrheit verliehen hat. 

3 Jacob Böhme, 

Die theofophifche Lehre, welche von der Gelehrſam— 

feit fo wie der Theologen, fo der Naturforfcher ſich ab— 

1) Kurzer Bericht 7. 
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gefondert hatte, blieb Eigenthum einer Heinen ftillen Ge— 
meinde, welche nur in einem ſparſamen Verkehr fich fort 

pflanzte, nur felten ihre Stimme erhob und von ihrem 

Dafein Kunde für das allgemeine öffentliche Leben gab, 

Daher Yaufen die Fäden ihrer Überlieferung fehr im Ver— 
borgenen. Man weiß faum, woher die Männer welche 

fie verfündeten, ihre Anregung ſchöpften, noch wie fie 

wieder in Andern wirkten. Dennoch würde man fi) 

täufhen, wenn man glauben wollte, fie wären ohne eine 

fortlaufende Überlieferung gewefen. 

Hiervon giebt ung Jacob Böhme ein Zeugniß. Ob⸗ 

gleich er eines armen Bauers Sohn und ohne alle ge— 

lehrte Kunde geblieben war, klingen doch in ihm dieſel— 

ben Töne nach, welche wir von den wiedertäuferiſchen 

Zeitgenoſſen Luther's, von Theophraſtus Paracelſus und 

Valentin Weigel vernommen haben. Im Jahre 1575 

zu Alt»Seidenberg nahe bei Görlis geboren lernte er in 

der Schule nur nothdürftig leſen und fohreiben und hü— 

tete das Vieh bis er zu einem Schuhmacher in die Lehre 

gethan wurde, Nachdem er feine Lehrzeit Hinter fich Hatte, 

wanderte er einige Jahre nach Handwerfsgebraud, wurde 

Meifter, und ließ ſich zu Görlitz häuslich nieder, wo er 

mit Frau und Kindern ein untadelhaftes, friedfertiges und 

frommes Leben führte. Schon in feinen Knabenjahren 

hatte er wunderbare Gefichte gehabt. - Sie wiederholten 

fih in fpäterem Alter zu verfchiedenen Malen und ver: 

jegten ihn in eine Stimmung yon anhaltender Dauer, 

jo daß er dag Innere der Dinge dur ihre äußere Ge- 

ftalt hindurch zu erfchauen, ihre Kräfte zu feben, die 

Sprade der Natur zu verftehn glaubte, In Folge einer 
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folhen Verzückung fehrieb er 1612 feine erſte Schrift, 

Morgenröthe im Aufgang. Sie wurde von einem Adligen 

feiner Befanntfchaft in Abfchrift genommen und verbreitet. 

Dem erften ©eiftlihen der Stadt gab fie Anſtoß. Bon 

der Kanzel herab ließ er feinen Eifer gegen Böhme aus 

und der Magiftrat wurde dadurch veranlaßt gegen ben 

Stilfen im Lande zu unterfuchen und ihm ferneres Schrei- 

ben zu verbieten. Sieben Jahre hielt Böhme fi zurüd. 

Doch verbreitete fich indeffen der Ruf des Wunderman- 

nes, wie ihn’ feine Freunde nannten, über die Laufis, 

Schleſien, Sachſen; aus der Gegend von Nürnberg ka— 

men bie Erfundigungen nad dem ungelehrten Manne, 

der aller Sprachen Fundig fein follte. Seine Bedenfen, 

ob er gegen das Gebot feiner Dbrigfeit fchreiben dürfe, 

fiegen fi heben. Nach einer neuen Bewegung feines 

Geiftes fing er nun an eine ziemliche Anzahl von Schriften 

nieberzufchreiben und fogar druden zu Yaffen, unter be- 

ftändiger Anfechtung der Geiftlichfeit, in Gefar von der 

weltlichen Dbrigfeit aus feinem Wohnorte vertrieben zu 

werden, aber getragen von einem gebuldigen Sinn, wel— 

her den äußern Ordnungen des geiftlichen und weltlichen 

Regiments ſich unterwarf ohne in ihnen die höchfte Richt: 

Schnur für fein Leben zu finden. Gegen feine Widerfa- 

er hatte er ein freies Wort, aber auch demüthige Un— 
terwerfung unter einen höhern Richterfpruch, fo daß bil- 

lige Theologen die Unfträflichfeit feiner Haltung nicht ver- 

fennen mochten. In einer unanfehnlichen Geftalt gewann 

diefer Mann viele Herzen in der ftillen Gemeinde, welche 

innerhalb der proteftantifchen Kirche fich gebildet hatte, ja 

er erhob fih in ihr zu einem ftill verehrten Haupte, ohne 
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ale@Mittel der Kunft, nicht in jähem Anlauf einer lei— 

denfchaftlichen Bewegung, fondern nur durch den Schwung 

feiner Gedanfen, dur die Macht einer fruchtbaren Phan- 

tafie und einer in ſich befriedigten Seele. Er hatte 

Muße feine Schriften zu verfaffen. In feinem Hand _ 

werfe war er heruntergefommenz; von feinen Freunden 

wurde er unterftüßt. So bat er in den 5 Jahren von 

1619 bis 1624, wo er ftarb, nur durch feine Schriften 

und durch Unterhaltungen, in welden man feinen Un: 

terricht fuchte, für die Verbreitung feiner Denfweife 
gewirkt, 

Der bofärtigen Gelehrfamfeit ift Böhme ein Stein 

des Anftoßes. Ohne Schulgelehrfamfeit weiß er tiefer 

in das Wefen der Dinge einzudringen als andere, welche 

von der Meinung aller Welt wiffen. Er ift ein Beweis 
. davon, wie viel die Seele ohne Fünftlihe Beihülfe zu 

finden weiß, wenn fie eifrig fucht. Aber auch davon giebt 

er ein Zeugniß, dur wie viele verborgene Canäle der 

Menfh mit der Stimmung und der Bildungsftufe feiner 

Zeit zufammenhängt. Wie weit er auch abwärts von 

dem Strome des wiffenfchaftlichen Berfehrs wohnen mag, 

wenn er nur wiffenfhaftliher Sinn hat, diefer Strom 

ergreift ihn doch. Böhme faßte die Aufgaben der Wif- 

jenfhaft, in deren Berftändnig er fich Hineingearbeitet 

batte, in einer Weife auf, welche der Theofophie feiner 

Zeiten fehr nahe liegt. Es ift zweifelhaft, ob er aus 

den Schriften der Theofophen gefchöpft hatz in feinen 

Werfen wird nur die Bibel erwähnt; aber ohne Zweifel 

hat er aus mündlicher Überlieferung Kunde von den theo- 

fophiichen Lehren erhalten... Seine Schriften zeugen da- 
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von, daß er nicht ohne Nachhülfe ‚feiner Freunde war. 

Sein Bingraph, Abraham von Frankenberg, der im ver: 

trauten Umgange mit ihm lebte, verräth ung den Kreis 

der Gedanfen, in welchem feine gelehrtere Umgebung 

lebte, indem er auf die Zeugniffe des Dionyfius Areo- 

yagita, der Deutfchen Mpftifer, des Nicolaus Eufanus, 

der neueren Platonifer, des Paracelfus fich beruft. Er 

nennt ung überdies Ärzte und Chemiker, mit welchen 
Böhme in Berfehr fland. Gewiß ſchöpfte Böhme aus 

den Tiefen feines gottjeligen Gemüths die Anfchauung 

ber Dinge, welche feinen Lehren zum Grunde liegt; aber 

indem er fie zu einem Berftändniß der Welt in ihren phy— 

ſiſchen Erfcheinungen und in der Gefchichte der Bölfer 

ausbreitene wollte, war er genöthigt zu einer Reihe von 

Überlieferungen, welche nur in verworrenen Umriſſen ihm 

vorſchwebten, feine Zuflucht zu nehmen. "Daß ihm hier⸗ 

aus ein buntes Gemifch phantaftifcher Bilder und Mei- 

nungen hervorging, war unvermeidlid. Es wäre leicht 

ihm feine Irrthümer und Widerfprüce in der Phyfif und 

in der Gefhichte nachzurechnen; man kann ihm nachwei— 

fen, wie er an Zerrbildern ſich abarbeitete, indem er unter 
der Hülle der wirklichen Welt, welche ſich zur Überficht 

zu bringen ihm jedes ungetrübte Mittel fehlte, ihren tie- 

fern Kern zu erfchauen fi) vermaßz; aber man wird mit 

feinen voreiligen Blicken in verborgene Geheimniffe ſich 

verföhnen, wenn man die Findlich fpielende Seele ver: 

ſtehn lernt, welche nur Figuren der Wahrheit in ihrer 

dichterifchen Phantafte zu deuten und anzudeuten verfucht. 

Die Weife feiner Bildung verfeßt ung in jene erften Ans 

fänge der Wiffenfchaft zurüd, in welcher noch Feine Litte- 



105 

ratur war, in welcher man noch mit findlichem Glauben 

an der mündlichen Überlieferung hing. Mit Unrecht würde 

man es ihm als feine Schuld anrechnen, daß er die 

Überlieferungen der Paracelſiſchen Schule nicht mit den 

Augen des Zweifels betrachtete, fondern fie in feine phy— 

fiihe Weltanſchauung zu verarbeiten fuchte, Auch in die 

Zeiten verfeßt er ung zurüd, wo die Philofophie ſich 

erft aus der Poefie herausarbeiten follte. Er ift wie eine 

verfpätete Frucht in der Reife der Zeiten, in welcher er 

auftrat, nur Daraus zu erklären, daß er aus den tiefern 

Schichten der Gefellfehaft hervorging, welchen nur in fpär- 

licher Weife die wiffenfchaftlihe Bildung zufließt, nur 

deswegen unferer Beachtung werth, weil er den gefunden 

Trieb verräth, welcher aus diefen Schichten herauf ung 

noch immer weiter frifches Leben zuführen fol, Diefer 

Stellung gemäß hat der philofophiihe Gedanfe, welcher 

bei ihm durchbrechen will, auch nur wenig in feiner Zeit 

gewirkt, aber zu einer Fünftigen Entwicklung zu mie: 

derholtenmalen angeregt, welche doch in einer ganz 

andern Weile, als er ahnden fonnte, fih Bahn brechen 

follte, 

Jacob Böhme war in innern religiöfen Erregungen 

aufgewachſen. Der chriftlichen Lehre verbanfte er die erften 

Aufihlüffe über die Gegenftände feiner Sehnſucht. Die 

Bibel war die Hauptquelle feines Unterrichts, Wie hätte 

er nicht in feiner gläubigen Seele an diefem Grunde 

fefthalten follen? Aber er ſah die Theologen in Streit 

über die Auslegung des göttlichen Wortes, Er fah die 

fichliche Welt mit Hader und Zwietracht erfüllt, Wie hätte 

das feiner friedlichen Seele gefallen fönnen? Wir fin- 
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den ihn num in einem innern Aufruhr gegen die beftehenden 

“Dinge. Es geht ihm wie dem Pico von Mirandola; 

um Frieden zu haben muß er felbft Krieg beginnen. Er 

verdammt den Krieg, die weltliche und geiftliche Macht, 

welche ihn erregen; er verdammt die fleinernen Kirchen, 

die Bucftabendhriften, die  hofärtigen Theologen, den 

Geiz, welcher über das nothbürftigfte Eigentum hinaus: 

langt, alle die Lafter,' welche. den Unfrieden unter den 

Menfchen fäen. Das ift der Kampf feiner Seele, wel- 
chen er, wie friedfertig er auch ift, doch nicht überwinden 

farn. Bis in fein Innerftes reicht er hinein. In ihm 

bat er die Tiefen feiner Seele durchwühlt und ift zu dem 

wunderbaren Bau feines Syſtems gefommen, welcher 

von einer erftaunlichen Arbeit feiner von außen nur wer 

nig unterftügten Gedanken zeugt, aber freilich auch aus 

ſehr ungleichen Beftandtheilen zufammengefeßt iſt. Zu einer 

veligiöfen Beruhigung über das Elend der Welt ift er ge- 
kommen; aber dennoch Hagt er Gottes Zorn und Grimm 

an, welcher der Grund dieſes Elends ift. Gottes Borfehung 

wird auch diefe Dinge gewollt haben, welche Böhme verab- 

heut; aber dennoch fie empören unfere Seele, Da müf- 

fen wir ung felbft bezwingen; wir müffen unfer Gemüth 
in reinere Lüfte erheben. Böhme glaubt fo im Kerne 

der Dinge die Berföhnung zu fohauen, welde im Wer: 

den begriffen ift. Er glaubt der Gefchichte auf den Grund 

zu bliden, welde nun bald eine Wendung der Dinge 

herbeiführen wird. Mit einer Findlichen Liebe hängt er 

an der Natur, der friedlichen, deren Geftalten er zu durch— 

Schauen meint; auch an der gewaltigen und grimmigen 

Natur ärgert er fih nicht; fie ift Dazu beftimmt bie Ger 
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richte Gottes, Die Scheidung der Dinge zur Reife zu brin- 

gen. Die finnlichen Bilder, welche die Natur ihm bietet, 

verflicht er mit dem geiftigen Proce der Gefchichte, mit 
den fittlichen Begriffen, in welchen die Geſchicke der Welt 

fih ihm darftellen; aber in dem bunten Spiel feiner Bil 

der, feiner Begriffe ift es zuletzt doch nur der Paracel- 

ſiſche Scheidungsproceß, welchen er zu Tage bringt. Al— 

fen Menfchen möchte er Gerechtigfeit widerfahren laſſen, 

auch den Juden, Türfen und Heiden, denen er ihr Gu— 

tes nachrechnet, die wohl eben fo gut und beffer find als 

die Scheinchriſten; aber dennoch betrachtet er die Bildung 

und die Wiffenfchaft, in welcher wir vorwärts gekommen 

find, nur wie feine Widerfacher und ftellt ſich mit dem 

fleinen Häuflein der Seinen, welchen er die bisherigen 

dunklen, nur ungenügenden, ja verfälfchten Offenbarun- 

gen deuten will, den großen Drdnungen entgegen, in 

welchen er die Schickungen Gottes zu fehen ſich Doch nicht 

enthalten kann. Er hat ein Bewußtfein davon, daß alle 

Zwecke durch Mittel betrieben werden müſſen; aber er 

ift nicht im Befig diefer Mittel; da muß er ſich denn ent- 

ſchließen ſie entbehren zu können und darauf vertrauen, 

daß der Zweck, unfer Gott, uns nicht fern, fondern al- 

fen gegenwärtig ift und auch im ſchwachen Werkzeug fich 

offenbaren kann. In diefer Überzeugung ſchreibt er ſich ein 
Schauen der Dffenbarungen zu, welche noch nie offen zu 

Tage gefommen, wie wunderbar es ihm auch ſcheinen mag, 

dag Gott einen einfältigen Mann dazu fid) erwählt hat das 

zu offenbaren, was vom Anfange der Welt verborgen war. 

Gott ift ja felbft einfältig. Wie der Geift Gottes 

formlos in den Apoſteln gewaltet hat, fo waltet er noch 
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jest D, Wenn ihn feine Widerfacher fragen, woher er 

Kunde habe von Dingen, die feines Menfchen Auge ge: 

haut hat, fo antwortet er, wohl fei er dabei geweſen, 

zwar nicht als diefes Ich, welches er jebt ift, aber im 

Wefen der Seele und des Leibes, welches Gott dem er: 

ten Menſchen ſchenkte; jest aber fehe er alles dies im 

Geiſte Chrifti und Chriftus in ihm wiffe es, So hat 

feine Feder aus dem Schauen geſchrieben ?). Es ift frei- 

lich ein Widerſpruch, daß er die Mittel insgefammt für 

notwendig und doch ſich ohne fie das Höchfte für mög- 

lich hält; aber diefer Widerfpruh wird ihm dadurch ver- 

det, daß er eine doppelte Scheidung fordert, die Schei- 

dung der Dinge, damit in ihr das Eine offenbar werde, 

und die Aufhebung diefer Scheidung durch eine Schei— 

dung des Guten und des Böſen, und daß er im der 

legtern begriffen darin auch Die erftere zu begreifen glaubt. 

Denn die gegenwärtige Zeit feheint ihm fehlimmer als 

alfe vergangene Zeiten; fie ift vom Glauben gewichenz fie 

bat den alten Schaden flicken wollen und ift darüber nur 

in ärgern Schaden gefommenz aber alles dies Flickwerk 

fol nun befeitigt werden; das Böſeſte muß des Beften 

Urfache fein; wir find fo weit gefommen, daß wir yon 

der Spite des Böfen zum Guten umfehren müſſen; da— 

her nahet der Tag, welcher die Entfcheidung berbeiführt 

1) Morgenröthe im Aufgang 9, 485 10, 535 14, 38 ff;5 myste- 

rium magnum 28, 52. 

2) Myst. magn. 5, 15. Darum mag ein einiger Wille in diefem 

Quellbrunn ſchöpfen, fo er göttlich Licht in fih hat, und die Unend- 

lichkeit hauen, aus welhem Schauen diefe Feder gefihrieben hat. 

Ib. 9, 1; 18, 1. 
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und alles joll nun offenbar werden ). Da glaubt er 

nur nöthig zu haben das Böſe von fih zu thun um bes 

Guten in feiner Fülle theilhaftig zu werden. Die welt- 

lichen Mittel find wohl nöthig geweſen; aber fie find 

nun verbraucht; zu ihnen, ja zu dem Böſen, weldes jest 

befeitigt werben muß, vechnet er auch die Wiſſenſchaft, 

die Buchftabentheologie und den Hochmuth, mit welchem 

fie erfüllt. Er predigt nun im Geifte der flillen Ge- 

meinde die Gelaffenheit, das Ablegen aller Eigenheit. 

In diefer Reinigung der Seele will er die Früchte aller 

Zeit erndten. Denn nachdem nun bie Auferfie Spitze 

des Böſen gefommen, nahet der große Scheidungstag, 

wo die Elemente gefondert, Das Gute und das Böſe ger 

fchieden werden follen und in der Erwartung diefer Dinge 

muß fih auch der Geift regen, welcher die fommenden 

Dinge fieht und darin die Deutung der alten Räthſel findet. 

Wir fehen, es ift fein ungewöhnlicher Fehler, welcher 

ihn zu feiner Behauptung die Wahrheit zu fohauen fort- 

reißt; es ift die alte Verwechslung, welche im unmittel- 

baren Bewußtfein unferes Grundes und unferes verhieße- 

nen Zwedes die Gegenwart oder mwenigftens die Nähe 

des ſchon zur Wirklichkeit erfüllten Zweckes erblickt. Bei 

Böhme tritt diefe Berwechslung ohne Fünftlihe Verblen— 

dung, in voller Natürlihfeit ein, Er fann fih nit 

denfen, daß Gott diefe Gräuel noch Yänger dulden könnte; 

er fiebt das Geriht nahen; das Licht, welches alles 

ſcheidet und vereint, es vollzieht fih in ihm. Wir wer: 

den e8 dem ungelehrten Manne, welcher die Mittel der 

1) Der Weg zu Chriſto IV, 2, 525 Morgenröthe Vorr.; 26, 
117 ff; myst. magn. 10, 62; 11, 1ff.; 27, 58. 
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Wiffenfhaft nur wenig ermeffen hat, nicht zu hoch an- 

fhlagen dürfen, wenn feine Phantafie fie überfpringt, 

wenn er im Fluge glaubt erhafchen zu können, was nur 

die Frucht langer Arbeit if, Wenn er auch fonft fi 

jagen muß, daß wir nur durch Arbeit und durd) die Zeit 

hindurch zur Ewigkeit vordringen können D, fo Yebt er 

doc der Überzeugung, daß jet der Zeit genug gefehehen 
fei, dag nun die Vollendung der Zeiten nahe, wo bie 

göttliche Magie fih offenbaren müffe und die Vereinigung 

der natürlichen Wiffenfchaft mit der übernatürlichen Gnade 

fih vollziehen werde. Im Glauben meint er feinen 

Willen mit Gott vereinigen und Gottes Kraft und Wort 

in feinen Willen einnehmen zu können 2). 

Aber mag er auch den Dünfel unferer Wiſſenſchaft 

niederſchlagen, wenn das uns nöthig ſein ſollte, ſonſt 

werden wir nicht vermeinen, daß wir große Früchte der 

Wiſſenſchaft aus ſeinen Lehren ziehen könnten. Nachdem 

wir über den Mann geſagt haben, was zum Verſtändniß 

ſeiner Perſönlichkeit gehört, bleibt uns nicht viel übrig, 

was ſeine geſchichtliche Stellung zur Vergangenheit und 

Zukunft uns abwerfen könnte. Da ſeine Auffaſſung der 

frühern Lehren nur durch Vermittlung der mündlichen 

Überlieferung geſchah, iſt auch keine feſte Geſtaltung in 

der Fortbildung des Frühern bei ihm zu erwarten. Es 

iſt zwar unzweifelhaft, daß er aus den Quellen ſchöpfte, 

welche wir früher angeführt haben, beſonders aus den 

Lehren der Theoſophen in der Weiſe des Paracelſus, von 

1) Myst. magn. 10, 1 f.; 53, 16. 

2) Ib. 11, 1 ff; 36, 6; 68, 2 ff. 
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welchen feine ganze Auffaflungsweife der Phyſik "ausgeht; 

aber man darf in allen feinen Gedanfen nur den niedrig- 

ften Grad der Unterfcheidung vorausfegen. So wie ſchon 

Paracelfus und andere Zeitgenoffen das Phyſiſche und 

das Sittlihe hatten in einander laufen laſſen, fo finden 

wir auch bei Böhme nur in einem noch ftärfern Grade 

diefe Verwirrung. Er fieht in den natürlichen Kräften 

nicht allein Symbole, fondern aud Kräfte des fittlihen 

Lebens; die Wärme ift ihm Grimm, das Licht Freund: 

lichfeit und Liebe; und umgefehrt erblickt er auch wieder 

in den Entwillungen unferes fittlichen Lebens Kräfte der 

Natur; Haß ift ihm Finfternig, Begierde Sal, Angſt 

Schwefel. Aus diefen Umbildungen hat er fein Arg. 

Die Naturerfcheinungen denkt er als Gutes oder Böſes 

und Gutes und Böſes werden ihm zu Naturerfcheinungen, 

Ehen fo mifcht er Geiftiges und Körperliches in einander. 

Es ift höchſtens ein Gradunterſchied, des Feinern und des 

Gräbern, welchen er zwifchen beiden annimmt, wie denn 

felbft der Unterfchied zwifchen Gott und feinen Gefchöpfen 

nur dadurch bezeichnet wird, daß die körperlichen Quali— 

täten, welde in Gott feiner find, in den Geſchöpfen 

derber fich darfiellen um zum Beftande und zur Anfchaus 

lichkeit zu fommen . Die Unterfheidung der innern 

Erkenntniß unfrer felbft son der äußern Empfindung des 

1) Morgent. 13, 79. Die herbe Qualität, die zeucht das ganze 

körperliche Wefen der Gottheit zufammen und hält es und vertrodnet 

ed, daß es beftehet. Ib. 108. Der Schöpfer hatte aus den Urfachen 

den Leib eined Engeld trodner zufammencorporitt, als er in feiner 

Gottheit war und blieb, daß die Qualitäten follten härter und derber 

werden. Ib. 14, 10; myst, magn. 6, 4. 
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ung nur Angefommenen, welche bei Weigel eine fo große 

Rolle fpielte, ift bei Böhme nicht zu fuchen, vielmehr 

fliegen ihm finnlihe Wahrnehmung und Verſtand ganz 

in einander und die Dinge follen einander ihr Wefen in 

finnliher Weife mittheilen Y, Wir würden ihn falfch 

beurtheilen, wenn wir hieraus fchliegen wollten, daß ihm 

jene Unterfehiede gar nicht beftänden, ja daß er fie leug— 

nen wollte. Sie find ihm nur zu feiner deutlichen Er- 

fenntniß berausgetreten. Die finnlihe Auffaffung genügt 

ihm nicht; dem Kern der Dinge will er nachſpüren, allen 

Dingen auf den Grund fehen. Die grob ſinnliche Genüg- 

famfeit am Äußerlichen und Körperlichen weift ev weit 
von fihz feine Anfhauung will durd die Hülle der 

Dinge brechen; den innern Berftand der Sprache, der 

Schrift will er gewinnen; aber er erfennt auch, daß 

Mittel nöthig find und weiß fie vom Zwede nicht zu 

fondern, Da Außert er denn wohl, unter den förper- 

fihen Dingen, welche er nennt, follte ein geiftliches 

Weſen serftanden fein 2); aber die finnlihen Bilder, mit 

welchen er fpielt, fpielen nicht minder mit ihm und zu 

einer wifjenfchaftlihen Berftändigung über die geiftlichen 

Dinge, welche er fucht, vermag er in fihern Unterfchei- 

dungen nicht vorzudringen. 

1) Myst. magn. 5, 14. Diefer Schall des Hörend, Sehens, 

Fühlens, Schmedend und Riechens ift das wahre verftändliche Leben; 

denn fo eine Kraft in die andere eingehet, fo empfähet fie die andere 

im Schalle; wenn fie in einander dringen, fo erwedet eine die andere 

und erkennet eine die andere. In diefer Erkenntniß ftehet der wahre 

DVerftand, melcher ohne Zahl, Maß und Grund ift, nad Art der 

ewigen Weisheit ald ded Einen, welches alles ift. 

2) Ib. 6, 4. 
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Was ihn von feinen theofophifchen Vorgängern unter- 

fcheidet, beruht Hauptfächlich darauf, daß er das Räthſel 

des Gegenſatzes zwifhen Gutem und Böſem tiefer zu 

ergründen fucht und deswegen ben Gründen der Schöpfung 

nachforſcht. In diefe Unterfuhungen wühlt er fid ein 

und vergißt darüber die Säge, welche er doch auch nicht 

felten einfhärft, daß alle Greatur Gott nur in der 

Natur erfenne und wir nur vom offenbarten Gott reden 

fönnen; denn die Seele gehöre der Natur an und daher 

fönne ihr Gott nur durch die Natur offenbar werden Y. 

Diefen Sägen arbeitet der Gedanfe entgegen, daß wir 

nit ablaffen dürfen auch der Abhängigkeit der Gefchöpfe 

zu gebenfen und aljo einen Grund zu fegen, welcher 

über der Natur und jedem Gefchöpfe if. Daß wir einen 

jolden und zwar einen einigen Grund der Welt zu den- 

fen haben, welcher von der Welt verfchieden ift, davon 

it Böhme von vornherein überzeugt. Die Welt fteht nur 

in Abhängigkeit, in Kraft ihres Grundes; fie ift zeitlich, 

im Ewigen gegründet, in welchem auch Böfes und Gutes 

gegründet fein muß 9. Daher fommt Böhme yon dem 

Gedanfen an den Urgrund der Dinge nicht los, deifen 

Gelbftändigfeit er nicht in Zweifel ziehen fann und deſſen 

Gedanfen er auch in diefer Selbftändigfeit fefthalten zu 

müffen glaubt. Gott ergiebt fih nicht in die Natur. Er 

1) Ib. 3, 18. Denn außer der Natur ift er (sc. Gott) allen 

Greaturen verborgen, aber in der ewigen und zeitlihen Natur ift er 

empfindlih und offenbar. Ib. 5, 10. Die Wefen find feine Offen- 

barung und davon haben mir allein Macht zu fihreiben und nicht 

don dem unoffenbaren Gott. Ib. 53, 16. 

1) 36.8, 15; 24. 

Geh. d. Philof. x. 8 
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beftebt für fih, wenn auch feine Perfon, fo doch ein Sch, 

ein Berftand, welcher über allen Dingen ſteht und nicht 

in den fchöpferiihen Willen aufgeht y. Hieraus fließen 

alsdann viele Säge, in. welchen Böhme das Sein Gottes 

für fih und ohne Beziehung zur Schöpfung darzuftellen 

ſucht. Sie fchliegen ſich theils an die Trinitätslehre an, 

über welche er doc nicht fehr vechtgläubig fih Außert 3, 

theils an Überlieferungen der Platonifhen Schule, in 

weldher Gott ald das Eine, gleich dem ewigen Nichts, 

als Abgrund und Ungrund bezeichnet wird 3). Die Bil: 

der, in welchen Böhme diefen Gedanfen des verborgenen 

Gottes ausführt, indem er ihn bald an die menfchlidhe 

Borftellung heranzieht, bald jede menſchliche Vorftellung 

von ihm zurüdftößt, beweifen nur das Grübeln feines 

Berftandes, in welchem er das Bild Gottes ſich auszu— 

weben bemüht if, Er verleiht ihm Leben; er läßt Gott 

ein ewiged Spiel, ohne Anfang und Ende in fi felbft, 

in feiner Einbildungsfraft fpielen, um ſich befhaulich zu 

werden in einem Gegenwurf, um fich felbft fih zu offen— 

1) Ib. 6, 1; 53, 16. Der göttliche heilige Ens ift nicht der 

Natur. Ib. 53, 18; kurzer Ertract des mysterii magni 2. Er (Gott) 

hat nichts, das er fallen kann, ald nur das Ein, darin faffet er 

ſich in eine Ichheit. Morgenr. 3, 11. Nicht mußt du denken, daß 

Gott im Himmel und über dem Himmel etwa ftehe und walle, mie 

eine Kraft und Qualität, die feine Vernunft und Wiffenfchaft in 

fit) habe, wie die Sonne. — — Nein fo ift der Vater nicht, fon= 

dern er ift ein allmächtiger, allweifer, allwiffender, allfehender, all 

hörender, allriehender, allfühlender, allfehmedender Gott. Bon der 

Menfhwerdung Iefu Chrifti IT, 1, 8. 

2) Myst. magn. 7, 5; 11. 

=). 1b. .1, 2; 8, 



115 

baren 1). Biel ftärfer aber tritt der Gedanfe Gottes 

hervor in feinen Beziehungen zur Schöpfung. Böhme 

mag Gott nit ohne feine fhöpferifhe Kraft ſich denken. 

Wenn er es auch zuweilen vergißt, daß er von Gottes 

unoffenbartem Wefen nicht fehreiben könne, alsbald erin- 

nert er fi doch wieder daran und ba findet er nun feine 

Dffenbarung fo eng mit feinem Wefen und feiner Wahr- 

heit verbunden, daß beide unzertrennlih find. Ohne 

feine Offenbarung in der Schöpfung wäre Gott fi) ſelbſt 

nicht offenbar I. Da erfheint ihm nun die Schöpfung 

nur wie ein Spiel der Kräfte in Gott, welche in ewiger 

Liebe fih umfangenz in Gott ift ein ewiges Gebären 

und Schaffen; das Schaffen höret nicht aufz die Natur 

erzeuget fih in Gott aus feinem Willen, welcher ein 

Begehren in fi) hervorbringt und die Schöpfung im 

Spiel der in ihm Tiegenden Qualitäten entjtehn läßt 9). 

Diefer Gedanfe eines ewigen Lebens in Gott, in welchem 

Gottes Natur ſich bewegen und die zeitlichen Dinge er- 

zeugen foll, geht in den mannigfaltigften Bildern durch 

die Lehre Böhme's hindurch. 

1) Ib. 1,5; 4,7. Nicht ift zu verftiehen, daß Gott einen 

Anfang alfo nehme, fondern es ift der ewige Anfang des geoffenbarten 

Gottes. Kurzer Extract 3 f.5 von der Gnadenwahl 1, 14. 

2) De signatura rerum 16, 2; myst. magn. 5, 10. Sonft fo id) 

fage, daß Gott fer in feiner Tiefe, fo muß ich fagen, er ift außer 

aller Natur und Eigenfhaften, als ein Verſtand und Urftand aller 

Weſen; die Wefen find feine Offenbarung und davon haben wir allein 

Macht zu fehreiben und nit von dem unoffenbaren Gott, der ihm 

doch auch felber ohne feine Offenbarung nicht erkannt mwäre. 

3) Ib. 3, 4f.3 6, 4; 11, 9; Morgenr. 11,49 ff.z vom drei- 

fahen Leben des Menfhen 4, 64. 

8* 
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Mit diefen Bildern befchäftigt erklärt er fih auch 

gegen die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts. 

Auf den alten Sag fi) berufend, daß aus nichts nichts 
werde, fordert er, daß jedes Ding feine Wurzel habe; 

wären nicht die fieben Geifter der Natur von Ewigfeit 

gewefen, fo wäre fein Engel, fein Himmel und aud 

feine Erde geworden Y. Freilich lehrt Böhme aud, 

Gott habe nicht aus einem Etwas die Dinge erfchaffen ; 

aber e8 drüdt dies nur die alte Lehre aus, welde wir 

son Johannes Scotus her kennen, daß es das Nichts 

der göttlichen Natur fei, aus weldhem alles geworden 2). 

Gott macht die Gefhöpfe aus fich ſelber; alles ift aus 

ihm gebildet; wenn er die befondern ©eftalten der welt- 

lihen Dinge verförpert, fo wird dies wie ein Zuſammen— 

ziehen feiner Natur beſchrieben. Da z0g die herbe Qua— 

lität den Salniter der Natur zufammen und vertrodnete 

die Dinge; fo werden die Engel, fo die irdifchen Ge— 

ſchöpfe 5). Wie damit, daß die Natur Gottes dem Wer- 

den der Schöpfung Preis gegeben wird, feine unwandel- 

bare Wahrheit beftehen könne, darüber macht fih Böhme 

fein Bedenfen. Man würde ihm aber auch Unrecht thun, 

wollte man meinen, er gebe hierüber die ewige Wahrheit 

Gottes auf. Sn der Einfalt feiner Denfweife wägt er 

nur feine Worte nicht dogmatijch genau, In altem fieht 

er das ewige Spiel der göttlichen Kräfte, durch welche 

das Nichts des göttlichen Berftandes in das Etwas ein— 

geführt werden fol, damit die Greatur ihr Etwas in 

1) Morgenr. 19, 55 f. 

2) De sign. rer. 14, 7; 14. 

3) Morgen. 7, 45 12, 2; 13, 108. 
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dag Nichts wieder einführe ). Der Unterfchied zwiſchen 

Gefhöpf und Schöpfer bleibt ihm beftehn, wenngleich er 

die Glieder desfelben in einander hinüberfpielen läßt. 

Eine viel größere Cchwierigfeit würde ihm der Unter- 

ſchied zwiſchen Gutem und Böfem machen; auf ihm be- 

ruht der Kampf feines Innern, der Streit mit feiner 

Zeit, mit der Welt, in welcher er Ieben muß; er möchte 

ihm Zweifel erregen, ob diefe Welt in der allmächtigen 

Güte Gottes ihre Wurzel habe. Aber follte nicht diefelbe 

Manier, die Glieder der Gegenfäge in einander hinüber: 

fpielen zu Yaffen, auch über diefen härteften Gegenfas 

Herr werden? Ohne Zweifel, Im Bertrauen auf diefe 

feine Manier ſteht Böhme niht an zu behaupten, daß 

Gott Gutes und Böfes fei, Himmel und Hölle, jenes in 

feiner Liebe, diefes in feinem Zorn 2). Von Gottes 

Zorn, nicht allein wie er das Böſe ftraft, fondern auch 

wie er im Böfen mwaltet, ift viel die Rede in Böhme’s 

Schriften. * In der göttlihen Kraft liegt verborgen eine 

herbe Qualität, ein Zornquell, aus welchem das Böſe 

geboren wird 3), Da ift ihm fein Zweifel, daß Gott 

aud in der Hölle ift, in allem Böſen waltet, Tr legt 

Gott zwei Eigenfhaften bei, den Zorn oder die ewige 

Natur, aus welcher die Schöpfung hervorgeht, und bie 

1) Myst. magn. 24, 26 f. 

2) Ib. 8, 24. Denn der heiligen Welt Gott und der finftern 

Welt Gott find nicht zween Götter; es ift ein einiger Gott; er ift 

felber alles Wefen; er ift Böfes und Gutes, Himmel und Hölle, 

Licht und Finfternig, Ewigkeit und Zeit, Anfang und Ende; wo 

feine Liebe in einem Wefen verborgen ift, als da ift fein Zorn 

offenbar. 

3) Morgenr. 8, 15 f. 
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Liebe, durch welche der Zorn oder die Natur befänftigt 

wird 9. Dabei geftehbt Böhme nur zu, nicht von feinem 

Zorne, fondern von feiner Liebe und Güte heiße Gott 

Gott und beide Eigenfchaften vereinigten ſich in ihm der— 

geftalt, daß fie nur das Eine und Gute bildeten; da ift 

felbft die bittere Qualität in Gott ein triumphirender 

Freudenquel 2. Es ift zu verfiehen, daß die beiden 

Kräfte, des Guten und des Böfen, in Gott nit zur 

Scheidung fommen, feine gegen oder über die andere fi) 

erhebt, fondern fie in einem ewigen freudigen Spiel ber 

Eintracht einander ſich zugefellen, alfo alles unter der 

Herrſchaft der Liebe fteht 9. 

Man wird nicht fagen fönnen, daß diefe Lehre über 

Gutes und Böfes ohne Irrungen fih entwidelte. Zu: 

weilen ſcheint der Gegenſatz zwifchen beiden ganz wie ein 

phyfifcher gefaßt zu werden und um die Nothwendigfeit 

desfelben zu beweifen beruft fih alsdann Böhme nur auf 

die alte Lehre, daß in der Welt der Gegenfaß nicht’ feh- 

len dürfe Ohne Leid würde feine Freude, ohne Angft 

feine Luft fein; die Offenbarung des Lichtes hängt von 

der Finfterniß ab, Diefe Lehre wird im weiteften Um: 

fange von Böhme geltend gemacht, Leib und Seele, 

Feuer und Waffer, Luft und Erde wären das Eine ohne 

das Andere nicht; fie find aber alle in dem einen Ur— 

1) Apalog. wider Ef. Stiefel 33. 

2) Morgenr. 2, 40; 14, 36; myst. magn. 8, 25. Nun heißet 

er aber allein nach feinem Lichte in feiner Liebe ein Gott. Ib. 61, 37. 

Im Himmel heißet er Gott und in der Hölle heißet er Zorn und ift 

doh im Abgrund, beides im Himmel und in der Hölle, nur das 

ewige Eine und das ewige Gute. 

3) Morgent, 2, 36 ff.z 4, 6 ff. 
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ftande eins), Dabei fann es nun auch nicht ausbleiben, 

daß an allem Böfen noch Gutes gefunden wird; es ge- 

hört ja zum Dafein des Guten, welches ohne fein Ge— 

gentheil nicht fein würde, Es ift daher fein Ding in die— 

fer Welt fo böfe, es hat ein Gutes in fih; in feinem 

eigenen Prineip, in welchem es Yebt, ift e8 gut, aber an— 

dern Dingen ift ed ein Widerwille; darauf jedoch, dag es 

fo ift, beruht die Schiedlichfeit der Dinge, das Spiel der 

Kräfte gegen einander und die Möglichfeit der Offenba- 

rung Gottes). Nun befteht das Böſe nur darin, daß 

die einzelnen Kräfte, welche ſich im Gegenfat gegen eins 

ander zeigen, in ihrer Eigenheit ſich erfaffen, von ein- 

ander fih abjondern und nicht im ewigen Spiel ber gött— 

lichen Liebe in Eintracht und Gleichgewicht ſich halten. 

Doch diefer Neigung das Gute und das Böfe nur als 

einen phyſiſchen Unterfchied zu betrachten ergiebt fi Böhme 

nicht ohne Widerfireben. Er möchte das Böfe den Din- 

gen Schuld geben, welche es in fi) hegen. Da gedenkt 

er des Satzes, daß alles in allem if. Jedes Ding ift 

ein Bild der Gottheit, trägt daher auch alle Eigenfchaf- 

ten in fih und der Unterfchied der Dinge beruht nur 

darauf, daß in dem einen die eine, in dem andern die 

andere Eigenfchaft überwiegt I. Da follte fih nun aud) 

1) Myst. magn. 3, 22; 5, 7; 7, 15; 8, 26. 
2) Ib. 10, 15; 61, 51. Ein jedes Ding ift in feinem eigenen 

Principio, darinnen ed lebet, gut, aber den andern iſt's ein Wider- 

wille. Jedoch muß ed alfo fein, auf daß eines im andern offenbar 

werde und die verborgene Weisheit erkannt werde und in der Schied- 

lichkeit ein Spiel fei, damit der Urgrund als dad ewige Eine für fid 

und mit ſich fpiele. 

3) Ib. 2,5 f. Was das Obere ift, das ift auch das Untere 
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alles ın feiner Gleichheit und EinTeit mit Gott faffen, 

Im Reiche der Finfterniß dagegen fucht jede Eigenfchaft 

nur ihre eigene Macht und ift gegen die andere ftachlich, 

rauh und widerwärtig ). Da tritt nun freilich eine ganz 

andere Anficht des Böfen hervor, als wir nach) den frü— 

bern Ausfagen erwarten follten. Das Böfe ift nicht eine 

befondere Kraft unter den Dingen, jondern alle Dinge 

und Kräfte find böfe, wenn fie vor den übrigen in befondes 

ver und eigener Macht fich erheben. Es giebt da nicht 

Gutes und Böfes, Licht und Finfterniß, feine berbe und 

füge, feine bittere und ftahlihe Qualität, fondern Diefe 

Berfhiedenheiten der Kräfte fiehen einander nur entgegen, 

fofern fie in verfchiedenen Graden des Lebens ftehen 2). 

Sn diefem Sinne wird von den Geſchöpfen gelagt, daß 

in jedem von ihnen Gutes und Böfes fei, ein zwiefacher 

Trieb; nur die Engel und die Teufel werden hiervon 

ausgenommen, weil fie als die äußerſten Endpunfte je- 

ner Grade, in welchen die Dinge fich fcheiden und fich 

vereinen, gedacht werden 3), und auch in diefer Aus— 

und alle Greaturen diefer Welt find dasfelbe. — — Es ift nur 

eine einige Wurzel, daraus ‚alles herkommt; es fcheidet fih nur in 

der Compaction, da es coagulirt wird. 

1) Ib. 5, 6. Die Eigenfhaften find (se. in der Finfterniß) alle 

ganz rauh und mwiderwärtigz fie fuchen nit das Eines, fondern ihr 

Auffteigen ihrer Madıt. 

2) Den Ausdruck Grade gebrauht Böhme nad der Überlieferung 

feiner Vorgänger, ohne jedod) auf ihn großes Gewicht zu legen. 

3) Morgent. 2, 5. Es ift nihts in der Natur, da nicht Gutes 

und Böfes innen iftz es maltet und lebet alles in diefem zwiefachen 

Trieb, es fei mad ed molle, auögenommen die heiligen Engel und 

die grimmigen Teufel nicht; denn diefelben find entfchieden und Lebt, 

aualificirt und herfcht ein jeglicher in feiner eigenen Qualität. 
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nahme dürfen wir wohl die Worte Böhme’g nicht in als 

ler Strenge nehmen; denn er meint auch wicder, im Teu- 

fel fei noch Gutes und das Böfefte müffe des Ber 

ften Urfache fein d. Wiederum aber würde man fich irs 

ren, wenn man das Böſe, welches den Dingen Schuld 

gegeben wird, als etwas betrachten wollte, was in ihrer 

Wahl fände, Bielmehr die Scheitung der Kräfte, in 

welchen fie ihre Eigenheit für fich faffen, darf doch nicht 

ausbleiben; fie muß eintreten, damit die Dffenbarung 

Gottes fi vollziehe. In diefem Sinne wird gefagt, um 

Gottes Güte gegen den Einwurf zu vertheidigen, daß 

fie das Böſe nicht hätte zugeben follen, anders habe es 

nicht fein fönnen, denn es habe nicht ein Gefchöpf wider 

Gott geftanden, fondern Gott wider Gott; Gott mußte 

feinen Gegenwurf haben, der Wille des Ungrundes mußte 

fih dem Ungrunde entgegenwerfen, damit in der Schö— 

pfung Gott offenbar und ſich felbft offenbar würde 2) Ge— 

nug bier erfcheint das Böſe dod nur als ein natürlicher 

Proceß, in welchem die Scheidung der Dinge fi voll: 

zieht, als ein nothwendiger Borgang, ohne welchen das 

Leben und das Verftändnig in der Schieblichfeit der Dinge 

gar nicht fein würde, Es wird in diefer Gedanfenreibe 

weder ald eine natürliche Befchaffenheit einer befondern 

Art der Dinge betrachtet, noch als eine fittlihe Entwick 

[2 

1) Myst. magn. 10, 62. 

2) Morgent. 14, 72. Spridft du nun: Gott hätte ihm follen 

Widerftand thun, daß es fo weit nicht märe fommen. Ia, lieber 

blinder Menſch, es ftand nicht ein Menſch oder Thier vor Gott, fon: 

dern cd mar Gott wider Gott, ein Starker wider einen Starken. 

Kurzer Extr. d. myst. magn. 3. 
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fung des Willens, fondern als eine natürliche Stufe des 
Lebens, durch welche alle Dinge hindurch müffen um ihr 

felbftändiges Sein zu gewinnen; auf diefer Stufe follen 

fie nur nicht ftehn bleiben, fondern ſich aud) weiter in 

der Einheit ihres Wefens und Grundes begreifen Yernen. 

Bon diefem Gefihtspunfte aus ſtellt fih nun das 

Böſe dar als das Heraustreten der befondern Dinge aus 

ihrem allgemeinen Grunde, Sie wollen ihr Eigenes ha- 

ben; fie wollen die Herrfhaft an fi reißen, zur Bor: 

berrfchaft über die übrigen Dinge ſich erheben und grei- 

fen deswegen auch in das Beſtehn anderer Dinge ein 

um fie in ihre Eigenfchaft zu verfehren d, Hiermit wird 

den Dingen der Welt ein natürlicher Wille beigelegt, der 

fih in ihren Werfen erweifen fol, Einen folhen Wil- 

fen haben alle Geſchöpfe, guten und böfen Trieb; ſelbſt 

den Gefteinen fol er nicht abgefprochen werden. Der 

gute Wille aber offenbart fih in der Ruhe, der böfe 

in der Beweglichkeit, welche doch auch fein muß, damit 

die Dinge ihr Leben haben; fie wird daher aud auf das 

Geftirn zurüdgeführt, welches nad den Lehren der Aftro- 

logie über die natürliche Geburt und das Leben der Dinge 

waltet 2). Böhme jedoch betrachtet den Willen nicht al- 

fein als eine Naturfraft, fondern faßt auch feine fittliche 

Bedeutung in das Auge. Wie fehr ihm aud die Schied- 

Vichfeit der Dinge und ihr Leben am Herzen liegt, den— 

noch firengt er fih an die Möglichkeit zu denken, daß 

alle diefe Scheidung der entgegengefegten Eigenschaften 

in ihrer unruhigen Begehriichfeit und Beweglichkeit nie- 

1) Morgenr. 14, 63 ff. 

2) Ib. 2, 3 f.; Myst. magn. 22, 23 f. 
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mals zu Tage gefommen, fondern daß es geblieben wäre 

bei dem freudigen Liebesfpiel der Kräfte in Gott, in 

welchem bie Schiedlichfeit der Dinge und ihr Leben fich 

doch wohl offenbart haben würde, ohne daß irgend et 

was aus feiner rechten Mifchung, aus feiner Temperatur 

herausgetreten wäre, Er leitet es daher nur aus dem 

Fall Lueifers ab, daß es anders geworden. Nur dadurd, 

daß diefer in Hofart und Stolz fih erhoben um alle 

Welt unter fich zu bringen, wäre das Böſe in die Welt 

gefommen I). Daher wird auch auf die Freiheit des Wil- 

lens das größte Gewicht gelegt, ſowohl für unfere Seele, 

als für die Geifter, melde die große Welt beherfchen. 

Aber wir müfjen dabei wohl bedenfen, daß auch diefe 

Sreiheit des Willens ein Element des Weltproceffes ift, 

ja von ihr die Entftehung der Welt, in welcher wir Ie- 

ben, abhängig gemacht wird. Wie mande Theologen 

vor ihm meint Böhme, daß erft durch den Abfall der 

Geifter die irdiihe Schöpfung bedingt worden fei, An 

die Stelle Lucifers und feiner Scharen ift dieſe irdifche 

Welt als der Wohnfig der Menſchen gefchaffen worden. 

Der Menſch fol die Stelle Lucifers erfegen. Diefe neue 

Schöpfung wird nun von Böhme ganz wie ein Natur: 

proceß befhrieben. Das Wefen der verfiogenen Geifter 

entzündet und verdichtet fih um die neue Welt zu gebä- 

ven, Weil fie do in ihres Baters Eigenfchaft bleiben, 

haben fie auch noch feine Fruchtbarkeit in fih. Aus dem 

Guten, welches noch in ihnen ift, erzeugt fi) ein neues 

Leben 2). In einer Ähnlichen Weife wird aber auch die 

1) Morgene. 14, 54 ff.; 63 ff. 

2) Morgent. 17, 2 ff.; myst. magn. 10, 10 ff. 
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Entftehung des Böſen im Menfchen beſchrieben. Der 

Menfch ift zwar in der Temperatur der göttlichen Eigen- 

fchaften erichaffen worden; aber er wußte es nicht, daß 

Gott in ihm offenbar wäre; denn die Gegenfäge waren, 

in ihm noch nicht zur Erfenntniß herausgetreten. Er 

mußte erft das Böſe fennen lernen ). Die drei Princi- 

pien, welde in ihm waren, das gute, das böfe und das 

weltliche, zogen ihn anz die Seele wollte ſchmecken, wie 

es wäre, wenn die Temperatur aus einander ginge, wie 

die Hiße und die Kälte, das Naffe und das Trodene, 

das Harte und das Weiche, das Herbe, Süße, Bittere 

und Saure und die andern Eigenfchaften alle ihren befon- 

dern Geſchmack hätten?). Da ift es nun aber nicht der 

Wille des Menfhen und feine Übertretung des göttlichen 

Gebots, was das Böfe herbeiführt, fondern es ift der 

Schlaf Adam’s, mit welchem das Böſe beginnt, So lange 

Adam in Gottes Bildnig war, Fonnte fein Schlaf vor 

feine Augen fommen 5), in Kampf der Kräfte in ihm 

bringt den Adam zum Fall; feine Sünde ift ein natürli- 

cher Proceß. Wir fehen wohl, daß Böhme die Freiheit 

des Willens behaupten will, aber hinter feinem Begriff 

von der Willensfreiheit verbirgt fih ihm die Natur, 

welche den Weltproceß Teitetz unwillfürlih fließen ihm 

doch Natürliches und Sittlihes in einander, 

Kenn er nun den Proceß der Welt und weiter ent- 

hülfen will, fo fommen wir aus biefer Verflechtung bes 

Natürlihen mit dem Sittlichen nit heraus, Er fpielt 

1) Bon der Gnadenmahl 9, 15. 

2) Ib. 3, 34 f. 
3) Myst. magn. 19, 4; die drei Prineipien 12, 16 fi.5 13, 2. 
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mit der Aftrologie, er fpielt mit den chemifchen Elemens 

ten des Paracelfus; alles dies hat ihm feine Gegenbilder 

in dem fittlichen Leben des Menfchen, in der heiligen und 

in der weltlichen Gefhichte, fo weit er von diefen Din- 

gen Runde bat. Vom Paracelfus hat er fi) die Lehre 

angeeignet, daß in dem Leibe des Menſchen, wie er aus 

dem Erdenfloße gebildet worden, bie ganze Natur in eis 

nem Auszuge enthalten ſei; da ift der Menſch eine Eleine 

Welt, die große Welt ift in ihm und Böhme ift von ber 

Hoffnung durchdrungen, daß alles ung werde offenbar wer⸗ 

den. Mit dem Paracelfus unterfcheidet er aud) die ewige 

Seele in uns von unferm vergänglichen Leibe, in welchem 

aber doch ein Ewiges verborgen fein fol, mit den Myſtikern 

denft er die Seele als ein Fünflein des göttlichen Lichtes, als 

ein feines Götterlein im unermeglichen Gott, In aller Na- 

tur ift der Same Gottes, die göttliche Natur, welche immer- 

dar gebiert und alles zur Geftalt bringt, in einem beftän- 

digen Scheidungsproceß begriffen, damit alles offenbar 

werde, von innen hervordrängend zur Geburt um wieder 

zur Einheit zu gelangen ). Niemand wird erwarten, 

dag Böhme in ſolchen Bildern, welche er zu wiederholen 

nicht ermüdet, ung eine volftändige Aufklärung über die 

Entftehung oder die Natur der Dinge bringen könnte. 

Der Inhalt feiner Gedanfen beruht allein auf einer all- 

gemeinen Anfiht der Dinge; wo er fie zu einem Syiteme 

zu entwideln fucht, da ftoßen wir nur auf Überlieferun- 

gen, welde er in der Unbefangenpeit feines Findlichen 

1) Morgent. 4, 34 ff.; 26, 745 myst. magn. 8, 15; 20, 32; 
de sign. rer. 14, 8. 
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Geiftes fih finnlich zu veranfchaulichen fuht, ohne daß 

eine beftimmte Geftalt vor der Beweglichkeit feiner Phan- 

tafie Feftigfeit gewinnen könnte. Nur einige Formen ber 

Überlieferung bringen einen gewiffen Halt in feine Dar- 

ftellungen. Bon dieſen ift es befonders der Glaube an 

die tiefe Bedeutung der Siebenzahl, welcher fi ihm ein- 

geprägt hat. Die fieben Tage der Schöpfungswoche, die 

fieben Planeten und Metalle Taffen ihn eben fo viele 

Dualitäten oder Kräfte in der Gottheit und in der Schö— 

pfung der Welt, eben fo viele Zeiten in der Weltge— 

Ihichte annehmen, In diefen Zahlengleihungen ahndet 

er das Geheimniß der Dinge, 

Dennoch müffen wir etwas genauer in das Einzelne 

biefer Phantafien eingehn um den Sinn der Anſchauung, 

weldhe ihnen zum Grunde liegt, fo gut als möglich zu 

erfaffen., Die fieben Qualitäten, welde die Elemente 

der Welt bilden, werden in einem ungefären Überfchlage, 

denn an genaue Übereinftimmung feiner Schilderungen 

ift nicht zu denken, nad) feinen Angaben in folgender 

Weife fi) befchreiben Yaffen. Die erfte Dualität ift herbe, 

hart und kalt; fie beftebt in der Begierde, welde aus 

dem Willen Gottes auffteigt; von den chemifchen Elemen— 

ten entfpriht ihr das Salz, Die zweite Dualität ift bit- 

ter, ftahlih, wüthend; doch ſchwankt Böhme am meiften 

in ihrer Befchreibung; aud als füß bezeichnet er fie und 

als Duelle der Barmherzigfeit Gottes; er findet in ihr 

bie Demweglichfeit der Begierde, die Empfindlichfeit der 

Sinne; ihr entfpricht von den Elementen das Queckſilber. 

Die dritte Qualität befteht in dem Kampfe der beiden 

erften mit einander, indem fie fich zu durchdringen fuchen; 
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fie wird die Angft genannt, in welder die feindlichen 

‚ Kräfte fi zitternd bewegen; aud) bitter heißt fie und Die 

Schwefelqual; von den Elementen ift fie der Schwefel. 

Diefe drei erſten Qualitäten werden dem Zorn Gottes 

zugezählt, weil fie die gefchiedenen Elemente darftellen, 

wiewohl alle diefe Qualitäten auch nicht rein fich ſchei— 

den, fondern im Einen verbunden fein folen. Mit der 

vierten Dualität aber beginnt der Proceß, in welchem 

die Dinge fih einigen, das förperlihe Weſen verlafjen 

und zur geiftigen Verbindung gelangen. Sie wird Das 

Feuer genannt und der Geift oder die Vernunft. In 

ihr fcheiden fih Zorn und Liebe, Hölliſches und Himmli- 

ſches und fie giebt den Übergang ab aus dem niedern 
Gebiete in das höhere, Auf der einen Seite bezeichnet 

das Feuer Hofart und Zorn, auf der ander Seite Vier 

besfeuer. Es wird darauf hingebeutet, wie das Feuer 

die feften Geftalten der Natur auflöfen und zu bewegli— 

hen Geftalten des organiſchen Lebens verbinden fol, 

Was aber aus diefer Wirkfamfeit des Feuers fih erzeugt, 

ift die fünfte Qualität, das Licht, die Sanftmuth, welde 

mit dem Öle verglichen wird, Böhme denft dabei wohl 
an das ruhige Pflanzenleben; feine Bilder find aber zu 

unbeftimmt, als daß fie an einer befondern Geftalt der 

Natur haften möchten; auch das fiderifche Leben und Das 

Leben der Metalle wird unter dieſe Stufe befaßt. Die 

fehfte Qualität führt im Allgemeinen den Namen des 

Zones oder des Schalles; das Unterfeheiden und der 

Berftand wird ihr zugewiefenz; aber aus den Befchrei- 

bungen derfelben im Einzelnen finden wir vielmehr die 

Offenbarung der Dinge durch den Sinn heraus, wie denn 
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Böhme zwifhen Sinn und Berftand feinen feften Unter: 

fhied zu machen weiß. Unftreitig ift es das finnliche Le- 

ben, welches unter diefem Grade verftanden wird; es 

fchrt aber auch in den Beichreibungen desfelben die Ber- 

gleihung mit dem Duedfilber wieder, nur daß es hier 

in einem höhern Sinn, als zuvor, als Tebendiges Queck— 

filber, gefaßt werden fol. So gelangen wir nun zu ber 

legten, fiebenten Qualität, in welder die Dffenbarung 

der göttlichen Kräfte fih vollenden fol. Dies ift die 

Stufe des Menſchen. Was die fechs erften Geftalten im 

Geiſte find, das ift die fiebente im begreiflihen Wefen, 

als ein Gehäufe aller übrigen oder als ein Leib des Gei- 

ftes, darinnen der Geift wirfet und mit den übrigen Ge: 

ftalten fpielet. Dieſer Leib wird auch bezeichnet als das 

Weſen und der Himmel, welder alles umfaßt, ald das 

himmliſche Waffer, welches die ganze Welt umgiebt, ge- 

nug als die Geſammtheit der Offenbarung . Dies ift 

das Syftem der Natur, weldhes ung Böhme entfalten 

will, nicht im Bertrauen auf fih, aber im Bertrauen auf 

den heiligen Geift, welcher den wahren Philofophen und 

Naturfundigen macht, in der Natur den Leib Gottes er- 

fennen und bis in die tiefften Tiefen ſchauen läßt 2). 

Diefe fieben Qualitäten der Natur gehören zufammen in 

unzertrennlicher und ununterfcheidbarer Einheit um Gott 

zu offenbaren 3). Um in ihnen die Schöpfung recht zu 

betrachten, dazu bedürfen wir nicht mehr als ein göttli- 

1) Vergl. Morgen. 8— 11; myst. mag. 6, 14 ff.; 10, 18 ff. 

2) Morgenr. 2, 11 f. 

3) Myst. magn. 6, 22. 
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ches Licht und ein Anſchaun. Sie ft gar wohl zu er- 

forſchen, dem erleuchteten Gemüthe gar leicht H. 

Nicht fo Teiht möchte es fiheinen die verworrenen 

Räthſel diefes Syftems der Natur zu löfen. Seine Ein- 

zelheiten bilden ein Gedicht, welches lange fich fortgebil- 

det Hat in Schrift und Sage, big es dieſe neuefte Ge- 

ftalt angenommen hat, Nur in feinen allgemeinften Zü- 

gen ſchimmert der philofophifche Gedanfe durch. Wie— 

wohl Böhme felbit einen der charafteriftifchen Züge ung 

verlöfchen will, indem er ung warnt nicht die eine Eigens 

fchaft vor der andern, die erfte vor der Testen zu nehmen, 

jondern auffordert fie alle zufammenzudenfen, fo daß die 

legte auch die erfte fei2), fo fünnen wir und doc die 

Drdnung des Syftems nicht verrüden Yaffen. Seine 

Warnung bezeugt nur, daß wir in dem verborgenen Gott 

alles in ewiger Gemeinfchaft denken follen; in der Offen: 

barung Gottes muß dagegen die Ordnung der Zeit und 

die gefegmäßige Aufeinanderfolge der Gedanken herichen, 

In der Folge der weltlichen Dinge follen wir alsdann 

auch das Ewige ſchauen; denn diefer Zeit Wefen und 

Leben ift anders nichts, als eine Befchaulichfeit der in- 

nern geiftigen Welt, worin die Möglichkeit des Ewigen 

liegt; was ein geiftliches Spiel in Gott ift, dasselbe ift, 

in Böfem und Gutem, durch die Bewegung Gottes in 

die Welt eingegangen 3). Beachten wir nun die Folge 

des Syſtems, fo drüdt fih darin deutlich der Gedanfe 

aus, daß vom Böſen das Gute fommen muß. Vom 

1) Ib. 10, 32. 
2) Myst. magn. 6, 22. 

3) Ib. 14, 12. 
Geſch. d. Philoſ. x. 9 
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Zorn fommen wir zur Liebe, von der Hölfe zum Himmel; 
die Eigenschaften der Natur ftellen fich zuerft in ihrem Ge- 

genfag, in ihrer Zerriffenheit, in ihrer Angft und Qual 

darz aber in ihrer Angft verfündet fih nur ihr Beftreben 

zur Einigung zu gelangen, in welcher fie zufammengeho- 

ven. Dies geht durch einen mächtigen Kampf hindurch, 

durch den Feuerſchreck, in welchem die Geifter gegenein- 

ander fih empören, in Hofart gegeneinander braufen, in- 

dem ein jeder auf fein Recht pocht, jeder fih in feiner 

Macht behaupten und die Herrfchaft an fich veißen will, 

in welchem aber auch die Geifter mit einander fich mifchen, 

jo daß Liebe und Licht in ihnen entzündet werden. Doc) 

auch hiermit ift der Proceß der Weltentwicklung nod 

nicht zu Ende gebradt. Es Hat fih nur ein neues Leben 

entzündet, aber e8 muß fi) nun durch manche Grade hin- 

durch fteigern, damit in feinen Geftaltungen die Einigung 

aller Dinge zu voller Greiflichfeit heraustrete, Wenn 

auch Böhme gegen das Geformte zu eifern pflegt um in 

der Weife der alten Myſtiker die Oelaffenheit des unge- 

formten ©eiftes ung zu empfehlen, fo meint fein Streit 

gegen die Form doc nur die gelehrte und gelernte, die 

erworbene und angebildete Bildung des Geiſtes; aber 

nicht die natürliche Verkörperung desfelben. Der allge 

meine Zug feiner Lehre fest voraus, daß der ©eift nicht 

unterlaffen dürfe in die Form der Außern Beihaulichkeit 

einzuführen, nachdem er einmal durch die Spaltung des 

Böſen hindurchgegangen Y. Mit der Liebe alfo, welde 

im Innern ſich entzündet bat, ift e8 nicht abgethan; 

1) Ib. 36, 6; 10. 
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die Wiedergeburt ift nur der Anfang des neuen Lebens, 

welches nun durch alle Grade des leiblichen Dafeins fich 

durcharbeiten muß; die Liebe muß im Schall der Sinne 

zur Erfenntniß vordringen und zulegt in ben Leib einge: 

führt werden um zur Handlung, zur wirffamen That zu 

gelangen. Nur fo vollendet fih die Temperanz aller 

Kräfte der Liebe, welche ewig befteht und in welcher aller 

Dinge Wachſung und Erhaltung fih gründe 1) Es ift 

dies die Denkweiſe der Theofophie, welche von der in- 

nern Befchaulichkeit der alten Myſtiker zu der Einficht 

durchgedrungen war, daß die fromme Gefinnung auch in 

allen Faſern unferes Teiblichen Lebens fich bethätigen folle. 

Noch auf einen Punkt müffen wir achten. Wenn 

auch das Weltfyftem Böhme's yon den chemifchen Ele— 

menten des Paracelfus ausgeht und die erften Qualitäten 

der Natur fehr finnlich befchreibt, fo läßt fih doch nicht 

verfennen, daß die Geftaltung aller Dinge ihm ein gei- 

ftiger Proceß if. Der kommt der Leib erſt zuletzt zu 
Tage. Begierde, Neid, Angft, Zorn und Liebe durch— 

dringen alle Geftalten der Natur; nur ein Yeicht durch— 

fihtiges Gewebe finnlicher Bilder verdedt fei. Der dhe- 

miſche Proceß, welcher bei Paracelfus die Hauptfache ift, 

giebt bei Böhme nur eine angebildete Überlieferung ab. 

Alles in der Welt ift von Geiftern erfüllt?). Der Satz, 

alles ift in allem, woran fid) die Magie der, Natur fnüpft, 

wird von Böhme ganz geiftig gedeutet. Es ift. Gutes 

und Böfes, was in der Begierde fich regt; dadurch wer- 

den die Kräfte zum Kampf gegen einander aufgerufen; 

1) Ib. 21, 6. 
1) Ib. 8, 11. 
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durh den Kampf aber werden fie zur Gleichheit unter 

einander geführt und zum Frieden gebracht. Das fchöpfe- 

riſche Wort regt fih nod immer in diefer Weltz ihm 

ift alles möglih und dur dasjelbe wird alles voll- 

bracht 2). Sp verwandelt ſich diefem Findlichen Glauben 

alles in ein geiftiges Spiel, welches nur von einer durch⸗ 

fihtigen Dede unfern Augen verhüllt wird. 

Daher wendet fih aud Böhme bei weitem lieber den 

Anfchauungen des fittlichen Lebens zu als den Forſchun⸗ 

gen in der Natur, wiewohl ſeine Bilder gemeiniglich von 

der ſichtbaren Welt entlehnt werden. In dem Gleichniſſe 

der äußern Welt ſchaut er die innere. Aber in der Be- 

trachtung diefer treten ihm auch die Näthfel des Lebens 

viel ftärfer entgegen, Darüber zwar fann ihm fein Zweis 

fel entſtehn, daß die fittlihe Welt durch das Böfe hin- 
durh muß; aber ihm trübt fi das Gemüth über das 

Übergewicht, welches das Böſe über das Gute gewonnen 
hat, Wäre nur das Gute und das Böſe im Gleichge— 

wicht, jo würden diefe Kräfte nur zur Erwedung des Le— 

bens wirfen und es wäre nod) das Paradies auf Erden 2), 

Hierbei fpielt nun der Doyppelfinn, in welchem Böhme 

Gutes und Böſes ſich denft, offenbar eine verwirrende 

Rolle. Auf der einen Seite wird es als eine befondere 

Kraft, auf der andern als Störung des Gleichgewichts 

1) Ib. 11,9 ff. 

2) Ib. 11, 51 f. Diefer Welt Wefen ftehet im Böfen und Gu— 
ten und mag eines ohne das andere nicht feinz aber das ift das große 

Übel, daf das Böfe das Gute überwägt, daß der Zorn ftärker darin- 
nen ift ald die Liebe. — — Sonſten, fo die Natur in ihren Ge— 

ftalten in gleichem Gewichte, in der Eigenfhaft flände in gleicher Con— 

cordanz, — — fo wäre dad Paradies no auf Erden. 
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der Kräfte gedacht, als Abfonderung deyfelben zu eigenem 

Sein und Wirken. Aber nad) welcher Seite aud) Böhme 

fi) wenden mag, feiner Überzeugung bleibt er getreu, daß 

die Störung des Lebens durch das Böſe doch zum Gu— 

ten ausfchlagen müſſe. Die Scheidung tes Guten und 

des Böſen dient zur Offenbarung der Kräfte, welche in 

der Natur Gottes verborgen liegen; wir werden durch 

fie zum Wiffen angeführt. Die Kinder der Finfterniß und 

die Kinder der Welt find flüger als die unfchuldigen und 

einfältigen Kinder des Lichts), Böhme ift nun wohl 

geneigt die Einfalt und Gelaffenheit diefer zu loben, aber 

ſchlechthin verfelben fi) zu ergeben ift doc nicht in feinem 

Sinn, Bei der urfprüngliden Einfalt follen wir nicht 

fteben bleiben; fo wie alle fieben Eigenfchaften in uns 

find, fo follen wir fie auch erfennen und daraus foll ung 

die Macht erwachfen die Natur der Dinge zu verwandeln 

und aus einem Guten ein Böſes, aus einem Böfen ein 

Gutes zu machen 2). „Wir fehen, die theofophifchen Ge- 

danfen, welche nad Macht des Menichen über die Na— 

fur fireben, find ihm nicht fremd, Er verlangt die Magie 

der Natur, er ſucht den Stein der Weifen, welchen ſchon 

mande bejeffen haben und welcher einem wiebergebornen 

Gemüth nicht für unmöglich gehalten werden darf 9). Sn 

der Magie follen wir das ewige, unvergängliche Wefen 

1) Ib. 9, 16. 

2) Ib. 11, 10. Alle Wefen ftehen in den fieben Eigenfhaftenz 

wer num das Wefen erkennt, der kann ed durch denfelben Geift der- 

felben Effenz, daraus «8 ein Wefen worden ift, in eine Form trans— 

mutiren, auch in ein ander Wefen einführen und alfo aus einem Gu— 

ten ein Böfed und aus einem Böfen ein Guted machen. 

3) Vom dreifachen Leben 9, 6; de sign. rer. 7, 79; 13, 61. 
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in dem Bergänglichen, in dem Fluche der Erde finden 

und durch Kunft und Erfenntnig aus feiner Berborgen- 

heit herausführen ), Es gehört dies zu den Aufgaben 

unferes Lebens. Der Natur, in welcher noch immer bie 

fhöpferifhe Kraft wohnt, ift alles möglich; durch eine 

ftarfe Begierde, welde der magifche Grund ift, kann 

man fie zu einem Werfe gebrauchen, wenn aud nur nad) 

ihrer Ordnung), Sp verfrüht fih Böhme in abergläu- 

biſcher Hoffnung die Wünfche des Menſchen. Das uner- 

jättlihe Verlangen des Menfchen will alles durchfchauen, 

will alle Natur beherfchen. Iſt ihm doch die Herrfchaft 

der Welt verliehen. Doc bemerkt Böhme auch, daß die 

Berwirflihung des menſchlichen Ideals im Allgemeinen 

von Borbedingungen abhängig iſt. Einige Menfchen mögen 

fhon gegenwärtig den Stein der Weifen befigenz in feiner 

vollen Herrlichkeit aber fol er erſt künftig offenbar und 

allen Wiedergebornen zu Theil werden. Er verweift ung 

auf die legten Dinge, welde er für nahe Hält >). 

Zum bödften Gute follen wir in Berlauf der Ge— 

fhichte fommen., Man wird nicht erwarten, daß Böhme 

ung eine verftändliche Einficht in den Gang der Gefchichte 

eröffnen werde, Seine Aufzählung der 7 oder der 12 

Perioden der Gefchichte, welche er annimmt H, bietet nur 

ſehr beichränfte Gefichtspunfte dar. Doc darf man nicht 

überfehen, daß er nicht, wie die Kirchenväter, im Hei- 

denthum nur das Reich des Widerfachers erblickt. Selbft | 

) De sign. rer. 13, 59 f. 
) Myst. magn. 11, 9. 

) Das dreif. Leb. 9, 6; de sign. rer. Borr. 5. 

) 

1 

2 

3 

4) Myst. magn, 30, 34 ff.; 77, 59 fi. 
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diefer ungelehrte Mann hat aus der Richtung feiner Zeit 

eine Ehrfucht vor der Weisheit des Alterthums eingefo- 

gen, So wie ihm die weltliche Geſchichte neben der Heiz 

ligen einherläuft, fo ift er auch davon überzeugt, daß jene 

nicht ohne Furcht für diefe fein könne. Er fchreibt den 

Heiden Einfiht in das Licht der Natur zu; die natürliche 

Magie ift ihnen offenbar geworden; nur hat das viele 

verführt, daß fie die Kräfte der Natur als Gott verehr- 

ten ); doch find nicht alle Heiden in dieſen Irthum ge- 

fallen; es gab unter ihnen auch Weife, welde den Sa- 

men bes Lebens in fih trugen 2), Diefe Entwidlungen 

der weltlichen Klugheit follen ung zu Gute, die natür: 

liche Magie fol nun an die Kinder des Lichts Fommen, 

welche in ihr nicht das Mittel zu einer hochmüthigen Erz 

hebung fehen, fendern in Demuth fie als ein Werkzeug 

Gottes betrachten um die Erde von ihrem Fluche zu er 

löfen und alles zu Gott zurüdzuführen J, Sp wächſt die 

Menſchheit, wie ein Baum, welcher gute und böfe Früchte 

trägt, aber zu feinem Alter fommen muß um die beften 

Früchte zu bringen; aud die böfen Früchte wachfen aus 

ihm, damit die Kräfte der Natur, welche in der Menſch— 

heit walten, nicht verborgen bleiben 9). 

Das Böſe, welches ung verlodt hat, betrachtet num 
aber Böhme dod nicht als etwas, was unfere gute Na- 

tur gänzlich verderben fönnte, Wir fahen, daß er in al- 

len Dingen eine unvergängliche göttliche Kraft annimmt, 

) Ib. 11, 6; 36; 12, 9; Morgen. Vorr. 32. 
2) Morgen. Borr. 80. 

3) De sign. rer. 11, 85. 

4) Morgene. Borr. 8 ff. 

1 
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welche durch feine Störung des Lebens ſich brechen läßt; 

im Bertrauen auf fie behauptet er, daß Böſes in Gutes 

ſich verwandeln Yaffe, indem nur diefe gute Natur wies 

der hervorgezogen werde, Den Hochmuth, den Eigenwil- 

Yen, die Schheit follen.wir laffen, um in der Wiederges 

burt zur Demuth und einem neuen Willen zu fommen. 

Aber dies gefchieht Doch auch nicht ohne unfern eigenen 

Willen; wir müffen ung felbft zum Guten wenden; wir 

müffen deswegen auch annehmen, daß wir noch Gutes 

begehren können 1). Gott fann in der falfchen Seele 

nicht gut und in der gelaffenen Seele fann er nicht böfe 

fein. Den freien Willen des Menfhen zu Gutem wie 

zu Böſem läßt fih Böhme nicht entreißen; er findet fei- 

nen Anftoß daran dem Sabe zu wideriprechen, daß ber 

Menfh feinen Willen nicht gegen die Gnade wenden 

fönnte?). Aber der freie Wille fteht ihm nicht in Wi- 

derfpruch weder mit der Gnade noch dem Zorne Gottes. 

Sm Böfen vollzieht fih doch nur das Gericht und der 

Wille Gottes und es ſteht auch unferer Macht nicht zu 

die Gnade zu erreihen; der gute Menfh muß feinen 

Willen dem göttlichen Wirfen ergeben 5). So wie in 

der Schöpfung alles in Gottes Willen ftand, fo bleibt 

es immer, weil Gottes fhöpferifhe Macht durch alle Na— 

tur und alle Geſchichte hindurchgeht. Wie fehr Böhme 

auch auf die Schieblichfeit der Dinge dringt, der Unter: 

fchied zwifchen Gott und Geſchöpf ift bei ihm immer nur 

1) Myst. magn. 26, 70 fi. Daß du aber wollteſt fagen, du 

kannſt nicht Gutes begehren, das ift nit wahr. 

2) Ib. 61, 35; 57. 
3) Ib. 21. 
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ſchwach bezeichnet. Die Einheit aller Dinge fol zuletzt 

doch an den Tag kommen; das Ende aller Dinge fol 

unfere Einheit in Gott und mit Gott offenbaren, Alle 

die Meinungen, Bölfer und Zungen, die zur Offenbarung 

Gottes ſich gefhieden haben, follen fih fammeln zu eis 

nem Bolfe, einem Baume, einem Menfchen, zu einer 

Seele und einem Leibe; dann wird Gott die ausgewickelte 

Natur wieder in fid) rufen und in sine Temperatur zu— 

ſammenziehn Y. Doch über die Hoffnung auf dies Ende 

der Dinge vergißt Böhme auch nicht gänzlich das Dogma 

von dem ewigen Strafen der Hölle, Die Lehre des Pa— 

racelfus von dem legten Scheidungsproceffe fteht ihm zur 

Seite. Der Tag des Herrn, welcher alles zur Erndte 

fammelt, fheidet in Ewigfeit das Gute und das Böſe, 

das Licht und die Finfterniß. Die zwei Qualitäten, bie böfe 

und die gute, welche in der Natur zufammengewefen waren, 

werden auseinander geführt und das Böſe wird dem Teufel 

und den gottlofen Menfchen zur Behaufung gegeben?). Es 

ift nicht zu verfennen, daß in diefer Lehre die Anficht von 

den doppelten Qualitäten herfcht, welche in ihnen zwei 

wefentlich verfchiedene Kräfte der Natur ſieht. Das hölli- 

fhe Weſen, welches in Gott feinen ewigen Grund hat, 

fann nicht vergehen, es würde denn die ganze Schöpfung 

und mit ihr das ewige Freudenreich wieder aufgehoben 3). 

In diefem Spiele mit zwei entgegengefesten Anfichten 

vom Böſen und vom Guten bewegt ſich die Lehre Böh— 

mes. Auf der einen Seite betrachtet fie beide als ur: 

1) Ib. 46, 43; 77, 72. 
2) Ib. 28, 69; Morgenr. Borr. 78. 

3) Theofophifche Fragen 8, A fi; 14,3 f. 
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fprünglide Qualitäten in der Natur Gottes, welde zur 

Scheidung fommen müffen, damit in ihnen der Grund 

aller Dinge offenbar werde; auf der andern Geite ber 

hauptet fie, daß alles was vom Gott ausgeht, gut fei 

und daß alles Böſe nur in einer Stufe des Lebens be- 

ſtehe, in welcher fi) die Dinge fcheiden um offenbar zu 

werden, daß aber diefer Stufe auch die Einigung aller 

Dinge in ihrem Grunde folgen folle. Fragen wir, welche 

von diefen beiden Anftchten in ihm überwiege, fo würde 

aus einer Aufzählung der Stellen fchwerlich eine Antwort 

fih entnehmen laſſen. Seine Seele ift getheilt zwifchen 

der Duldung, melde er liebt, und zwifchen dem Zwift, 

in welchen er fich felbft verwickelt fieht, zwifchen den Hoff- 

nungen der neuen Zeit, welche er erwartet, und dem 

Streite der Gegenwart, welche feine Meinungen gebildet 

bat und welche noch eben in harten Erfahrungen ihn an— 

fiht. Fragen wir aber, welche von jenen Anfichten ihm 

die Freudigkeit in feinem Werfe giebt und Heiterfeit der 

Stimmung über feine Schriften verbreitet, fo können wir 

nicht daran zweifeln, daß es die letzte if. Die prophe— 

tifche Seele ift in ihm vege; in feinem gelaffenen Gemüth 

hat er doch die Schmerzen der Gegenwart überwunden, 

welche er noch fühlt. Darin vegt fih das Spiel feiner 

Worte, daß er die erfte ihm überlieferte Anficht durch die 

zweite überdeckt. Es mag fich fo verhalten, daß er die 

erfte öfter ausfpricht, als er die andere anflingen läßt; aber 

jene giebt nur den Stachel ab, welcher die Beweglichkeit, die 

Empfindlichfeit feiner Seele aufregt, um die heitere Ruhe 

feiner zuverfihtlichen Hoffnungen in Schall und Außerung 

zu bringen, Wenn wir ven wiffenfchaftlichen Gehalt feiner 
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Gedanken bedenken, können wir noch weniger daran zwei— 

fein, welcher yon beiden Anſichten wir den Borzug geben 

ſollen. Wenn er den Ungrund heraufbefhwört, um ung 

feine Tiefen zu eröffnen, jo würde es nur mit einem uns 

förmlihen Ausgangesenden, wenn wir zulest an eine 

Unterfcheidung der Dualitäten verwiefen würden, die völ— 

fig von einander gefondert nichts von einander wüßten, 

da fie doch in ihrem Grund eins fein folfen. Dagegen 

die andere Anficht bietet einen ganz befriedigenden Aus— 

gang dar, Was gefchieden worden war, fammelt fich 

wieder und gewährt nun die Erfenntniß des einfachen 

Grundes, in welchem alle Unterfhiede offenbar geworden 

find. Es ift ein einfacher Togifcher Gedanfe, welden 

diefe Anfiht der Dinge ausſpricht. Das unentwickelte 

Eine, der Grund aller Dinge, muß zur Unterſcheidung 

kommen, ehe wir es in ſeiner vollen Entwicklung zur Ein⸗ 

heit der Wiſſenſchaft zuſammenfaſſen können. 

Aber um dieſen Gedanken an das Licht zu ziehen, dazu 

bedurfte es der Lehre Böhme's nicht. Man würde ihm 

nur das Verdienſt zuſchreiben können ihn aus der Schule 

der Gelehrten unter das deutſche Volk gebracht zu haben, 

wenn die verſchlungenen Wendungen und bunten Bilder 
ſeiner Lehre nur irgend eine Ausſicht auf Faßlichkeit für 

das Volk gehabt hätten. Dahin aber iſt ſeine Wirkſam— 

keit nicht im mindeſten gegangen. Er iſt nicht deswegen 

merkwürdig, weil er die Wiſſenſchaft zu den niedern Volks— 

ftänden berableitete, fondern weil er aus dem niedern 

Bolfe mit geringer Beihülfe zu den Gelehrten fih auf 

ſchwang und fähig zu fein fchien dieſe über tiefe Wahr- 

heiten zu belehren, Der Stifter einer neuen religiöfen 
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Secte, zu welcher man ihn zu machen eine Zeit lang ge- 

neigt war, ift er daher nicht geworben; aber es hat im- 

mer wieder Gelehrte unter Deutfhen, Hplländern, Eng- 

ändern und Franzofen gegeben, welche bei ihm mehr Er- 

quickung fanden, als in den Lehrender Schule, Für bie 

Theofophie unter den Deutfchen bezeichnet er den Wende- 

punft, wo fie die volfsthümliche Anregung aus den Zei- 

ten der Reformation hinter fich zurücdlieg um dagegen an 

die Wege der Oelehrfamfeit näher fih anzuſchließen. 

Gleichzeitig mit den gelehrten Theoſophen, hat er auch 

faft ausfchlieglih auf Gelehrte einen Einfluß ausgeübt, 

die Theologen dagegen, welche an ihn fi anfchliegend 

eine Wirkffamfeit unter dem Volke zu gewinnen fuchten, 

haben eine mehr praftifche Richtung einfchlagen müſſen. 

Die Anziehungskraft, welche er auf die Neuern ausgeübt 

hat, verdankte er theils feiner Perfönlichfeit, feinem lau— 

tern Sinn, feiner Demuth, feinem poetischen Auffhwung, 

theils dem Abfchluffe der volksthümlichen Theofophie, wel- 

hen er in fih enthielt. Über ihn wurden die Frühern 

vergeffen. Bor ihnen hatte er allerdings einiges voraus, 

hauptſächlich daß er das Ganze aller ihrer Beftrebungen 

im Wefentlichen umfaßte und den rohen Aberglauben ber 

Cabbala, Aftrologie und Magie wenn aud nicht ganz aug- 

ſchloß, doch in den Hintergrund zurücktreten ließ, Daß 

er aber irgend ein neues wirkffames Clement in ihre 

Lehre gebracht oder auch nur durch ftärfere Betonung zum 

Mittelpunfte neuer Beftrebungen gemacht hätte, können 

wir von ihm nicht rühmen, Gegen die bürren Lehren 

der fpätern Zeit, einer in ihren Formeln verwidelten, un: 

duldfamen Theologie, welche das wirffame Leben Gottes 
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in der Natur und im Geifte über den Buchſtaben vergef- 

fen hatte, einer Naturfehre, welche am Einzelnen hing und 

über das Außere zum Gedanfen der innern Quellen des 

Lebens nicht yordringen fonnte, bildete feine Lehre einen 

mächtigen Gegenfag. Im ihr fühlte fih das Bewußtſein 

einer Aufgabe hindurch, welche man doch nicht völlig von 

fih zurückweiſen konnte. 

Achtes Kapitel. 

Gelehrte Theoſophen. 

In Deutſchland hatte die Theoſophie unter den reli— 

giöſen Bewegungen einen vorherſchend theologiſchen Cha— 

rakter angenommen, obwohl ſie zunächſt von phyſiſchen 

Forſchungen ausgegangen war. Sie trug hier ein volks— 

thümliches und proteſtantiſches Gewand. Aber ihr Ur: 

fprung aus der Platoniſchen Schule und ihre Bedeutung 

für die Wiffenfhaft war doch unabhängig von folden 

Bedingungen, welche ihr nur einen befchränften Wir- 

fungsfreis verſprachen. Sie wurde alsbald auch in die 

Kreife der Gelehrfamfeit gezogen und verbreitete ſich über 

Deutfchland hinaus, Hier traf fie nun wieder mit den 

Beftrebungen um die ypraftifhe Erforfhung der Natur 

zufammen, son welden Paracelfus ausgegangen war, 

welchen er feinen Ruhm verdanfte, welche aber in ber 

deutſchen Theofophie pernachläffigt worden waren, Es 

bildete fih nun unter den Naturforfchern eine theofophiiche 
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Schule, welche bei proteſtantiſchen und katholiſchen Ge— 

lehrten Einfluß hatte, Ihre Einwirkungen auf die Phi— 

loſophie dürfen wir nicht überſehn. 

1. Johannes Baptiſta von Helmont. 

In dem Leben und den wiſſenſchaftlichen Unterneh— 

mungen dieſes Mannes M ſpiegelt ſich der wiſſenſchaft— 

liche Kampf ſeiner Zeiten in voller Macht ab. In 

Brüſſel 1578 geboren hatte er, der jüngſte Sohn einer 

adligen begüterten Familie, den Wiſſenſchaften ſich ge— 

widmet und war bei großem Fleiße ſchon früh an Kennt— 

niſſen ausgezeichnet. Was ſeine Lehrer ihm boten, be— 

friedigte ihn jedoch nicht. Selbſt der Unterricht der Je— 

ſuiten, den er zu Löwen genoß, ſchien ihm zu weltlich 

und zu ſehr auf das Äußere gerichtet. Schon als Knaben 

hatte ihn die Kunde der Natur angelockt; ohne Vorwiſſen 

ſeiner Mutter und ſeiner Verwandten hatte er ſich zu 

Löwen auf die Medicin geworfen und wurde ſchon in 

feinem 17ten Jahre von den Profefforen bewogen die 

Borlefungen über Chirurgie zu übernehmen, Aber bei dem 

frommen Sinn, welden Tauler und Thomas von Kem- 

pen in ihm genährt hatten, Yeuchtete ihm die Eitelfeit 

feiner Beftrebungen ein, Die Büchergelehrfamfeit wurde 

ihm immer verdächtiger, je tiefer er in fie eindrang. 

Die Einfiht in das Wefen der Dinge, welche er fuchte, 

fhien fie ihm nicht zu gewähren. Die Praris, melde 

er verfuchte, fehlen den Lehren der Mebicin nicht zu ente 

1) Vergl. ©. A. Spieß I. 3. von Helmont’s Syſtem der Medicin. 
Frankf. a. M. 1840. Seine Schriften citire ih) nad) der Ausgabe 

feiner Werte Lugd. 1667. fol. 
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ſprechen. Eben fo wenig als die gewöhnlichen Lehrbücher 

der Ärzte genügten ihm Ariftoteles, Galen und die Schar 
der Araber. Auch Divfforides und die Kräuterbücher 

ließen nur das Außere der Dinge unterfcheiden, Er warf 

fih auf die Erforfhung der Seele, zu welder die Stoifer 

ihm eine Anleitung zu geben fehienen. Aber ein Traum 

ermahnte ihn dem aufgeblafenen Stolze eines thörigen 

Selbfivertraueng fih nicht hinzugeben. Da fpürte er 

au eine Neigung zum firengen Mönchsleben, fand aber 
dazu feine Gefundheit zu zart. In ſich ſelbſt eben fo 

wenig als in den Überlieferungen der Schule eine fihere 

Stütze gewahrend, machte er fih Gewiffensferupel über 

fein bisheriges Leben, Er warf fih vor feinen Adel 

durch die medicinifche Praris befleckt, fie für Geld be: 

trieben zu haben, ohne eine richtige Einfiht in die Kunft 

zu befigen. Er trat nun fein Erbtheil an eine Schwefter 

ab und beſchloß die Mediein und feine Heimath aufzu- 

geben. Auf feinen Reifen, welche ihn nad) Deutfchland, 

der Schweiz und England führten, gefellte fih ein Pyro— 

technifer zu ihm, welcher ihn in die Kunftgriffe der Chemie 

einführte. Im chemiſchen Proceß glaubte er nun fichere 

Erfahrungen und neue Auffchlüffe zu finden. Der Glaube 

hatte ihn nicht verlaffen, daß Gott den Menfchen, fein 

Ebenbild, nicht Hülflofer als das Thier gegen das Elend 

jeineg Lebens gelaſſen haben könnte. Immer wieder wurde 

er an die Mediein herangezogen, Er fah darin eine Schi— 

ckung Gottes; ihr fich zu unterwerfen war er bereit, Mit 

friſchem Eifer verfolgte er num die Mittel der Chemie in 

raftlofen Arbeiten. Er ftudirte den Paracelfus, deffen Ber- 

dienfte er anerfannte ohne feinen Irthümern ſich hinzugeben. 
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Sein ffeptifher Sinn, feine Gelehrfamfeit und feine feinere 

Bildung mußte an diefem Meifter viel Anftoß finden. 

In feinen chemiſchen Arbeiten erlangte er bald großen 

Ruf. Unentgeltlich Heilte er Arme; für feinen ärztlichen 

Beiftand wollte er feinen Lohn annehmen, bis ihm fein 

Deichtvater darüber das Gewiffen ſchärfte. Den Einla- 

dungen mächtiger Gönner der chemifchen Künfte, welde 

ihn in der Fremde fefthalten wollten, widerftand er; in 

fich befeftigt Fehrte er in die Heimath zurück, ſchloß eine 

Heirath, welche ihm durch nachfolgende Erbſchaft ein 

reichliches Vermögen zubrachte, fo daß er zu Vilvorden 

bei Brüffel feinen chemiſchen Arbeiten, feiner medicinifchen 

Praris und der Reform der Medicin, weldhe er beab- 

fihtigte, ungeftört bis zu feinem Tode 1644 nachgehen 

fonnte. In feinen legten Jahren gab er mehrere medi— 

einifhe Schriften heraus, auf deren Titel er fih den 

Philofophen dur das Feuer nannte, Die Schriften aber, 

welche die Grundzüge feines philofophifchen Syſtems ent- 

halten, find erft nach feinem Tode erfchienen. Er hatte 

die Herausgabe feinem Sohne Franz Mercurius übertragen. 

Sp wie in der Philoſophie der Myſtiker überhaupt 

die perfönlichen Beziehungen unferer Gedanken vorherſchend 

find, fo find auch die Forfchungen Helmont’s mit feiner 

Perfönlichfeit auf das innigfte verwachfen. Die Vernunft 

verfchmäht er; er ift ein heftiger Feind der Logik; wie 

wenig er auch der Beweife ſich entfchlagen kann; er be- 

hauptet doch, daß alle wahre Wiffenfchaft unbeweisbar 

fei, weil fie in der Erfenntniß der Prineipien beftebe 

und die Principien nicht bewiefen werden Eönnen ). Im 

1) Logica inutilis 18. 
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Widerſtreite gegen die Lehren der Schule haben feine Ge— 

danfen ſich gebildet. Wie andere feiner Zeitgenoffen glaubt 

er mit den alten Grundlagen der wiffenfhaftlien Bil- 

dung völlig brechen zu müffen, um auf das erfte und al- 

lein fihere Sundament unferer Erfenntniß zurüdzufommen. 

Daß man die Alten herbeigezogen hatte um mit ihrer 

Hülfe die Philoſophie zu beffern, ift ihm eine Thorbeit, 

weil er ihnen als blinden Heiden fein Vertrauen fchenfen 

kann; feine Lehre fest er als chriſtliche Philoſophie den 

Irrthümern der alten Philofophie entgegen ?). Den Of— 

fenbarungen Gottes vertraut er, aber, obgleich er die 

Kabbala nicht verwirft, ferne medicinifhen Erfahrungen 

geben ihm. doc zu erfennen, daß der heiligen Schrift und 

den geheimen Überlieferungen die Kunde der Natur, welche 

ung nöthig ift, nicht zu entloden if. So gläubiger Ka— 

tholif ev auch ift, mit den fcholaftifchen Lehren bat er dod) 

gebrochen; gegen den Thomas von Aquino, gegen den 

Duns Scotus ftreitet er; mit den Jefuiten, welche der 

Gewiſſen der Frommen, befonders der Weiber fi) zu be: 

meiftern fuchten, findet er fih nicht im Einklang, wenn 

fie äußerlihe Gebräude empfehlen. Mit einem energi- 

hen Zweifel wirft er daher alle Überlieferungen , ſelbſt 

der Paracelſiſchen Schule hinter ſich; ſie leiſten nun einmal 

das nicht, was die Philoſophie leiſten ſollte; ſie gewäh— 

ren keine ſichere Überzeugung. Seine Schriften ſind nun 

mit Polemik überladen und man hat daher wohl behaup— 

tet, daß ſein Verdienſt mehr in der Beſtreitung fremder 

Lehren, als in der Entwicklung eigener Einſichten beruhe. 

Doch können wir nicht ſagen, daß ſeine Polemik mit Be— 

1) De magnetica vulnerum curatione 174 und ſonſt häufig. 

Geſch. d. Philof. X. 10 
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fonnenheit durchgeführt wäre; vielmehr fie ift ohne Maß. 

Um die Lehre Galen’s zu beftreiten, daß Entgegengefeßtes 

dur Entgegengefegtes geheilt werde, ftellt er den Saß 

auf, dag die Natur von Gegenfas nichts wife). Wenn 

er den Ariftoteles befämpft, verwirft er alle vier Urſa— 

hen desfelben 2), obwohl feine eigene Lehre auf dem Ge— 

genſatz zwifchen materieller und wirfender Urſache beruht. 

Wenn er den Paracelfus angreift, fo verdammt er aud) 

die Lehre vom Mifrofosmus 5). obgleich er das Bildniß 

Gottes und feiner fchöpferifchen Ideen in ung anerkennt. 

Sp kämpft er mit Leidenfchaft gegen alle verbreitete Mei- 

nungen und Außert dann wohl, daß er feine Hülfe bei 

feinen Borgängern gefunden habe, daß er feinen eigenen 

Erfahrungen alles verdanfe, Seine Leidenfhaft rührt 

daher, daß er die Macht der Meinungen, welche er be- 

ftreitet, über fich felbft fühlt, aber au das Bedürfniß 

der von ihm betriebenen Naturwiffenfchaft fich lebhaft ver- 

gegenwärtigt hat von allen Borausfesungen ſich frei zu 

machen um auf die reinen Thatfachen der Erfahrung zu: 

ruckzugehn. Die Meinungen, mit welchen er in fich felbft 

zu kämpfen bat, find die Borausfegungen der Theofophie, 

Sie drangen fih ihm mit allen den metaphyfifhen Be— 

griffen herbei, welche fie in fih aufgenommen hatten, 

Mit den Beobachtungen, welde er gemadt hat, bilden 

fie ein buntes Gemisch, Sein Zweifel vegt ſich aud) ge: 

gen fies aber er fann fie doch nicht loswerden, weil fie 

allein ein wahres Wiffen verſprechen. Alle Beobadhtun- 

1) In der Schrift natura contrariorum nescia. 

1) Gausae et initia naturalium 5. 

3) Inventio tarlari in morbis temeraria. 
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gen zeigen ung doch nur das Außere, die Erfcheinung 

der Dinge, nicht ihr wahres Wefen. Beobachtung ge— 

währt nur Meinungen; Grfahrung bietet feine Erkennt— 

niß. Das Waffer, das Clement aller Dinge, ift ung 

fihtbar, ja ganz durchſichtig. Wer aber fann deswegen 

jagen, was es ift? Seele und Geift find uns beftändig 

gegenwärtig in ihren Erfcheinungen, fie liegen ung näher 

als der Körper, aber dennod würden wir yon ihnen 

nichts mehr wiffen als vom Körper, wenn ung die Of- 

fenbarung nicht über fie belehrt Hätte). Da hören wir 

feine Klagen über feine gelehrte Unwiſſenheit und daß 

uns die genaue Wahrheit der Dinge unerreihbar fei. 

Aber feinen Hoffnungen auf Erfenntniß ganz entfagen 

fann er doch nicht. Sein Vertrauen hat er auch auf die 

Erfahrung fowohl des Körperlichen als des Geiftigen ge: 

ſetzt; daß die Erfahrung beider ung Wahrheit biete, ift 

unbeftreitbarz; da fie feine genügende Einficht bietet, er war— 

tet Helmont Aufſchluß von einer höhern Erfahrung, welche 

von Gott gefendet uns erleuchten fol, Unſer Berftand 

ift nur dazu beftimmt feine Erfenntniffe zu empfangen; 

im Gebet follen wir anflopfen, daß ung die göttlihe Er— 

leuchtung zu Theil werde. Bon Berufungen auf foldhe 

höhere Erfahrungen, welde in Bifionen und Träumen 

fih ihm ergeben haben, find Helmont’s Schriften erfüllt. 

Er befchreibt fie weitläuftig und verhehlt ung die fubjec- 

tive Grundlage feiner Überzeugungen nit. In einer 

Weife, welche eben fo fehr die Ehrlichfeit als die Befan— 

genheit feiner nad) Licht vingenden Seele bezeugt, beſchreibt 
vI 

1) Tractatus de anima 5 qq. 

10° 
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er und, wie wiflenfhaftlihes Forfchen und ſchwärmeri— 

Ihe Erhebung in ihm ftritten und gegenfeitig einander 

bedingten. Wer nur einmal die Efftafe erfahren habe, 

in welcher die Seele in fi hineinblide, der wiſſe aud, 

wie ihr die Erfenntnig der Dinge folge, melden bie 

Seele ihr Verlangen zugewendet habe). Er will es er- 

fahren haben, daß fein DVerftand mehr durch Figuren, 

Bilder und Gefihte der Einbildungsfraft, als durch 

Schlüſſe der Bernunft unterrichtet werde. Das Trügliche 

folder Bilder habe er nun wohl durchſchaut; aber fie 

wären ihm doc ein Mittel zu fiherer Belehrung gewor- 

den. Wenn er nad langem Bemühn um eine wiffeng- 

würdige Sache fih ein Bild von derfelben zu machen ſich 

angefirengt habe, fo daß er es hätte anreden Finnen, 

wäre er ermübet eingefchlafen in der Hoffnung im Schlafe 

Auffhluß zu erhalten. Und fiehe da ein folder wäre ihm 

öfters zu Theil geworden, wenn auch nur in rätbfelhaf- 

ten Andeutungen, befonders wenn er vorher noch andere 

Mittel, wie Faften 2) und Gebet, angewendet babe. 

Freilich ift auch diefe Weife des Forſchens ihm nicht die 

höchſte; er lobt noch mehr die ftille Geduld, welde fic) 

in Gott ergiebt, von aller Neugier fern, welche ohne 

Berlangen, ohne Thun und Denfen gleichfam in das 

Nichtfein fih verfenft 5); aber es läßt fih wohl abneb- 

men, daß er weniger auf diefem als auf dem vorberbe- 

1) 4b. 3. 

2) Non bene dudum antea pasto corpore, welches Tennemann 

Gef. der Phil. IX S. 244 überfegt: wenn ich vorher gegel= 

fen hatte, 

3) Venatio scientiarum 40 sqq. 
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fchriebenen Wege zu feinen wunderbaren Auffchlüffen über 

die Natur gefommen fei, welche er mit großer Zuverficht 

und nicht ohne Selbftgefül ung erzählt. Das unaus: 

ſprechliche Licht Gottes, weiches er empfunden haben will, 

welches er aber doch nicht fefthalten Fonnte I), wird ihm 

die Natur der Safe, welche er zuerft zu erforfchen ange- 

fangen bat, wird ihm den Gährungsproceh, in deſſen 

dunfler Natur er das Werf des Lebens zu belaufchen 

‚dachte, und die wunderbaren Namen, welche er erfand 

um bisher unerhörte Dinge an den Tag zu bringen, dag 

Dias und das Gas und mie fie weiter heißen, nicht ver— 

vathen haben, Über den Theofophen werben wir den 
Naturforſcher im ihm nicht vergeffen dürfen, wenn auch 

beide in feiner mit Phantaften erfüllten Seele zufammen- 

jpielen. 

Seine Entdeckungen und Ahndungen in der Phyfif ftehn 

mit allgemeinen wifjenfhaftlichen Gedanfen in Verbindung, 

welche wir nicht übergehn dürfen. Sie fließen fih an 

die frühere Theofophie, befonders an die Lehren des Pa- 

vacelfus an, doc treten in ihnen bedeutende Abweichun- 

gen hervor, Er ift zwar burchdrungen von der Überzeu— 

gung, daß wir nur yon Gott erleuchtet werden, daß die 

Mediein, die Naturfunde nit durch Lehren überliefert 

werden können, fondern reine Gefchenfe Gottes find, daß 

Leiden edler ift als Thun, daß wir Willen und Verſtand 

ohne Berdienft und nur durch Gottes Gnade empfan— 

gen); aber er ſcheidet doch die Naturforfchung entſchie— 

1) Ib. 44. 

2) Promissa autoris 10. Quis enim intellectum habet, quem 

non accepit gratis? Studia autoris 11; ven. scient. 60 sq. Est 
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den von der Theologie; zur Erforfchung der Welt haben 

die Theologen Feine Vollmacht aufzumeifenz e8 gehört die 

Arbeit des Arztes, des Chemifers dazu um die jungfräu- 

lihe Natur von den Hüllen zu entfleiden, unter welchen 

ihre ©eheimniffe verborgen find). Auf die Arbeit des 

Chemifers befonders vertraut er, wärend er die Hülfe 

der Mathematik verfhmäht, welche den Ariftoteles be- 

trogen habe 2); er vertraut ihr jedoch nicht fo, daß er 

hoffte, durch fie alles, auch den, leuten Grund der Dinge 

erforfchen zu fünnen. Mit der fchöpferifhen Allmacht 

Gottes hat es die Naturforfchung nicht zu thun. Nur 

die vorhandenen Dinge und ihre Beftandtbeile, welche in 

der Schöpfung gefegt find, und nachher immer diefelben 

bleiben, fol die Phyſik erforihend). Nachher mag der 

Geift Gottes und weiter führen, welcher die Testen 

Gründe zeigen kann, weil in ihm die fchöpferifche Kraft 

wohnt 9). 

Sp unterfcheidet Helmont genauer ald die frübern 

Theofophen die Gefchäfte des Phyfifers und des Theo— 

logen. Auch bilfigt er die Bermifhung des Geſchöpfes 

und des Schöpfers nicht, welche die frühern Theofophen 

nicht forgfältig genug gemieden hatten. Er erklärt fie 

für Atheismus. Unfer Geift oder wir dürfen ung nicht 

namque molestius, servilius et obscurius intelligendo operari, 

quam pati, eo quod patiendo recipiat Jumen nobilius gratis col- 

latum. 

1) De magnetica vulnerum curatione 6 sqq. De deo theolo- 

gus, naturalis vero de natura inquirat. 

2) CGausae et initia naturalium 40. 

3) 1b 2, 
4) Nexus sensitivae et menlis 14. 
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für einen Theil Gottes ausgeben, Jeder Theil des Un— 

endlichen würde unendlich fein. Was einen Anfang hat, 

muß gefhaffen fein und fann nicht verglichen werden mit 

dem unbedingten Grunde. Gott fann daher au nichts 

ſchaffen, was ihm gleih wäre d. Wenn daher auch 

Helmont unfere Gemeinschaft mit Gott, felbft in der 

fhöpferifhen Macht, mit welcher wir unfere Gedanfen 

bervorbringen, in der magifchen Gewalt, welche wir über 

die außere Natur üben, im weiteften Sinne behauptet, 

fo ift es doch immer nur das Bildniß Gottes in ung, 

welches ihm diefe Gemeinfchaft bezeichnet. Wir gleichen 

Gott, find aber nicht mit ihm eins; unfere Gedanfen 

bilden ihn nur ab; unfere magische Thätigfeit fann doc) 

feine neue Materie bervorbringen, fondern befteht nur in 

der faſt augenblidlichen Verwandlung des Borhandenen 2), 

Daß ein foldhes Ebenbild Gottes ung beimohne, bezeugen 

nicht allein der riftlihe Glaube und die magifche Kraft 

unferer Gedanfen, fondern auch hauptſächlich die wiffen- 

ſchaftlichen Beftrebungen unferes Geiſtes. Unfer Verftand 

will die Dinge durchdringen, mit den erfannten Dingen 

will er zufammenfallen. Da muß er alles umfaffen. 

1) Imago mentis 9 sqq. Alii vero secundae classis athei 

eredunt non solum nos ad dei imaginem creatos, sed in nobis 

identitatem cum immenso atque increato numine fingunt, nec 

hominem a deo in substantia alias differre, quam partem a 

toto, quodque initium habuit, cum non principiato, non autem 

in essentia aut proprietate interna. Id quod sane praeter 

blaspheniam stoliditates habet plurimas etc. 

2) Nex. sens. et ment. 14 sq.; de magn. vuln. curat. 89 sq. 

Nicht allein der Geift (mens), fondern aud die Phantafie hat eine 

magifhe Gewalt, Ib. p. 158, 
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Wenn unfere Seele fi felbft erfennt, erfennt fie alles 

andere in ſich; im ihr daher muß alles in intellectuelfer 

Weife fih finden, wie es in Gottes Berftande iſt H. 

Aber ſchon das Bildniß Gottes in uns ift ihm genug 

feine Berwunderung darüber zu erregen, daß wir groben 

Irrthümern unterworfen und elender als die Thiere fein 

fönnen 2), Er weiß dies nur daraus zu erflären, daß wir 

durd die Sünde verblendet und unferer magifchen Kraft 

über die Natur beraubt worden find, Bor dem Sünden: 

fall waren wir nur von ©ott erleuchtet; erft durch Die 

Sünde ift die finnfihe Seele ung zugewachfen und find 

wir in die Gewalt unferes finnlichen Lebens gekommen. 

Was die Schulen Thier nennen, nennt Gott Ausartung, 

Berderben des Menſchen; auch die Bernunft, welde nicht 

haut, fondern forfcht, ift dem Menfchen nicht eigenthüm⸗ 

lich, ſondern gehört dem Thiere an und findet ſich auch 

bei den Thieren ). Dem gemäß tritt auch der Gedanke, 

daß die Güte Gottes alles übel und Böſe von der Welt 

ausſchließt, in viel ftärferem Grade bei ihm hervor, als 

bei den frübern Theofophen. Er hält es für unvereinbar 

mit der Güte Gottes, daß irgend ein Streit, irgend ein 

Gegenſatz in der Natur fein könnte. Eben Deswegen verwirft 

er den Grundfaß Galen's, daß Entgegengefebtes durch Ent- 

gegengefeßtes geheilt werde, Gott ift urfprünglicher Grund 

der Liebe, der Eintracht und des Friedens, So weit er 

fonnte, hat er gewiß allen Streit, Haß und Feindfchaft in 

feiner Schöpfung ausaefchloffen. Er fonnte es aber in allen 

1) Ven. scient. 45; 55 sqq. 

2) Nex. sens. et ment, 10. 

3) Ib. 7; ven. scient, 38; de magn. vuln. cur, 136, 
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Dingen, welche nur feinem Willen unterworfen find, und 

das find alle Dinge der Natur, welche feinen freien und 

eigenen Willen haben I. Daher fann nur der freie Wille 

der Geifter, befonders des Menfchen ald Grund des 

Streites und des Übels in der Natur angefehn werben, 

Aus dem Sündenfall ift Krankheit, Tod und alles Üübel 
entfprungen 2); gegen den Willen Gottes ift er eingetre- 

ten, bat aber alsdann feine natürlichen, unvermeidlichen 

Folgen gehabt. Gott hat ihn nur erlaubt und alsdann 

zur Wiedergeburt und Befferung des Menſchen benust. 

Dies wurde dadurch möglich, daß die urfprüngliche Güte 

unferes Weſens, das Ewige in unferm Geifte doch nicht 

verloren gehn Fonnte ). Genug Helmont ift weit ent 

fernt davon die Glieder des Gegenfages zwifchen Gutem 

und Böſem, zwifchen Licht und Finfterniß, zwifchen Wärme 

und Kälte für gleich nothwendig zu Halten; vielmehr nur 

was auf der Seite des Guten fteht, ift ihm im Wefen 

und im Grunde aller Dinge gegründet, das Böſe dage- 

gen und feine Genoffen haben nur im freien Willen ihre 

Duelle und find den Dingen nur angefommen, 

Sp fagt fih Helmont fehr entichieden yon der Ver— 

mifchung des Sittlichen mit dem Natürlichen los, welche 

1) Ignota actio regiminis 4; natura contrariorum *nescia 37. 

Deum esse fontale initium amoris, concordiae atque pacis, odisse 

quoque discordias et conirarielates, ut, si poluerit univer- 

sum condere absque rixis et contrarietatibus, id fecisse extra 

dubium sit. — — Nihil ipsi reluctari potuit, nisi quod voluit 

liberum facere. Sed rerum semina sive agentia nalturae non 

donavit libertate volendi. 

2) Progreditur ad morborum cognitionem 4 sq. 

3) Distinetio mentis a sensitiva anıma 1. 
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wir bei den meiften Theofophen und fonft in den Vor— 
ftellungen der Zeit verbreitet finden. Alles Natürliche ift 

ihm unfträflih, gut im weitern Sinne des Wortes, ob— 

wohl nicht der Vollkommenheit theilhaftig, welche die ver— 

ftändigen Wefen empfangen haben. Diefe find ihrem 

Willen überlaffen und erfreuen ſich in ihren fchöpferifchen 

Gedanken der Gemeinfchaft mit Gott oder des Ebenbildes 

Gottes, Fünnen aber aud von Gott abfallen und haben 

dadurch, daß fie zum Böſen fih wandten, den Streit 

und dag Übel in die Welt gebracht. In den natürlichen 

Dingen findet Helmont eine fortwährende Entwidlung 

und Thätigfeit, in den verftändigen Dingen eine beftän- 

dige Schöpfung). Wir erbliden hierin das Bemühn 

die Gebiete der Begriffe genau abzujondern. Sp wie 

Helmont Gott und Gefhöpf forgfältig getrennt hielt, 

fo wie er das Ebenbild Gottes in ung von unferer 

finnlfihen Seele unterfchied, fo fcheidet er auch Ein- 

bildungsfraft und Vernunft von dem Berftande, welder 

alfein auf gradem Wege das Nichtige trifft, wärend jene 

nur den Abweichungen vom Rechten angehören I. Syn 

ähnlicher Weife will er auch die Naturreiche genau von 

einander gefchieden wiffen, fo daß fie verfchiedene Arten 

der Erzeugung haben 5. Wir würden diefe Bemühun— 

gen zu feſten Unterfchieden zu gelangen zu rühmen haben, 

wenn fie nicht auch darauf ausgingen den Berftand von 

feinen Vermittlungen loszulöſen. Sie treiben dadurch 

zur Theofophie. Sp wie die Sünde ein plöglicher Ab- 

1) Causae et init. nat. 20. 

2) Ven. scient. 33. 
3) Gausae et init. nat. 20. 
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fall von der Ordnung Gottes fein foll, fo möchte Hels 

mont auch durch einen plößlichen Aufſchwung des Geiftes 

die Ordnung des Guten ſich wiederherftellen fehen. 

Auf das Genauefte hängt feine Anficht von der Natur 

mit feiner ſtrengen Unterfcheidung des Sittlihen und bes 

Natürlichen zuſammen. Sie fest ſich in feiner Weife fort 

die Werfe der Natur von den Werfen der Kunft zu un- 

terfcheiden. Jede Wirfung, lehrt er, wird entweder yon 

einem äußerlich Wirfenden hervorgebracht und ift alsdann 

ein fünftlihes Werk, oder fie geht von einem innerlich 

Wirfenden aus und ift ein natürliches Werk ). Aud 

hier fehlt die Vermittlung; die Fünftlihen Werfe werden 

als etwas betrachtet, was der Natur nicht angehört, gleich: 

fam als würden fie nicht durch natürliche Mittel voll- 

bracht, und dadurch daß von der Natur alles innerlic) 

erzeugt werben foll, möchte Helmont die mechanifche Ur— 

ſache aus der Naturlehre verbannen. Freilich nicht ganz 

gelingt ihm dies. Nach einer forgfältigen Unterfuhung 

will er gefunden haben, daß der natürliche Körper von 

nichts anderem abhänge, ald nur von zwei Urfachen, von 

der Materie und von der wirfenden Kraft, welde beide 

dem Körper innerlich fein ſollen. Zwar gefelle fi) diefen 

beiden gewöhnlich noch eine äußerlich anregende Urſache 

zu; aber fie fei doch nicht nöthig ?). In ihr werden wir 

1) 1b. 17. Siquidem omnis effectus“produeitur vel ab agente 

externo et est productum artificiale, vel a suscitante et fovente 

externo, quod est causa occasionalis et externa, quae lamen 

intus habet causam effieientem et seminalem. — — Causa ta- 

men occasionalis non est agens verum. 

2) Ib. 10. Post sedulam rerum omnium investigationem non 
inveni corporis naturalis ullam dependentiam, nisi duntaxat ad 
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die mechanifche Urfache zu fuchen Haben, welche er vie 

gelegentliche nennt, Sie führt die günftigen Verhältniſſe 

für die Entwidlung der natürlichen Kräfte herbei. Aber 

Helmont fehiebt diefe Urfache ganz bei Seite, Er hält es 

für Irrthum, wenn man von ihr irgend eine Wirkung 

ter Natur ableiten wollte, ine folhe, wenn fie von 

außen ausgehn follte, würde nur durch ein Leiden her- 

vorgebracht werden können. Aber die Materie als lei— 

dendes Subjeet will er in der Natur nicht zugeftehn, 

Was die Schule fo nenne, fei vielmehr eine mitwirfende 

Kraft, und aus dem Verhältniß der wirkenden und der 

mitwirfenden Kraft entipringt ihm jede Thätigfeit der 

Natur . Sp verlegt er die mitwirfenden Urſachen, 

welche wir im Äußern zu fuchen pflegen, in das Innere 
der Dinge. Er bemerft hierbei nicht, daß durch feine 

Anfiht der Unterfhied zwifchen Materie und wirfender 

Urfache, von mwelder er ausgeht, in der That in Gefar 

geräth. Denn eine ganz andere Vorftellung mußten wir 

von der Materie faffen, wenn fie der wirkenden Urfache 

entgegengefegt wurde, als jeßt, da fie als mitwirfende 

Urfache gefchildert wird, Es finden ſich hier zwei Bor: 

ftellungsmeijen in Streit mit einander, Die eine betrach— 

tet die Materie als ein Princip, welches wenigſtens in 

untergeordneter Weife in allen natürlichen Erzeugniffen 

wirkſam iſt; in dieſer Weife wird fie als ein generifcher 

duas causas, ad materiam et efficiens, internas (quibus plerum- 

que externa quaedam exeitans associatur) scilicet. 

1) Ib. 18. Subjectum vero, quod scholae patiens dixere, 

ego coagens voco, In relatione vero amborum terminorum 

sive in habitudine motus agenlis ad coagens resultat actio, 
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Saft von Helmont betrachtet I. Die andere dagegen 

legt der Materie nur die Bedeutung einer Wirfung bei 

und betrachtet die wirkende Urſache als das allein Erzeu— 

gende, welches in der Wirkung feinen natürlihen Sitz 

habe 2). In diefem Sinne heißt es, daß jedes Ding Icer, 

eitel, todt und träge fein würde, wenn ihm nicht ein be= 

lebendes Princip beimopnte I). Ale Kraft der Natur 

wird nun in die lebendigen Samen der Dinge verlegt, 

welche Helmont in ähnlicher Weife wie Patritius als durd) 

die ganze Natur verbreitet ſich denkt. Aus nichts wird 

nichts in natürlichem Wege und nichts entfteht, was nicht 

aus der Nothwendigfeit des Samens feinen Urfprung 

hätte 9). 

Überlegen wir den Gang, in welchen diefe Gedanfen 
fih ausgebildet hatten, fo werden wir nicht daran zwei— 

feln fönnen, daß von dieſen Borftellungsmweifen die zweite 

bei Helmont die herſchende if. Im Gegenfag gegen die 

Arijtoteliihe Lehre, daß alle Bewegung und mithin alles 

Werden der natürlihen Dinge von außen fommen müffe, 

hatte feine Überzeugung ſich gebildet. Er wirft dem Ari- 

ftoteles vor, dag er in Erklärung der natürlichen Dinge 

nur auf das Äußere und auf die Vergleichung der Natur . 

1).20. 12.23. 

2) Ik. 21. Materia nempe est ipsissima effectus substantia, 
efficiens vero ipsius internum atque seminale agens. 

3) Ib. 3. Resque omnis inanis, vacua est, mortua ac de- 

ses, nisi vilali aut seminali ad esse principio fuerit constituta 
aut quandoque constituatur. 

4) Ib. 35. In tota rerum naturalium serie de novo nihil 

surgere, quod non e semine orium ducat, nihilque fieri, quod 

non e seminis necessitate fiat. 
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mit der Kunft gefehn habe). Die alte Analogie zwi: 

fchen dem natürlichen Werden und dem fünftlerifehen Bil- 
den ift ihm verhaßt. Daher verlegt er auch den künſtle— 

rifch bildenden Gedanfen, die Zweckurſache in den natür— 

lich fich entwidelnden Samen, Ein der Natur Außerlicher 

Gedanfe, ein reines Ding der Vorftellung im Künftler, 

würde in der Natur nichts wirfen-fönnen, Die Kennt: 

niß des Zwecks muß in natürlicher Weiſe der wir: 

fenden Urſache yon Gott eingepflanzt fein I. Jede na— 

türlihe Kraft bildet fich felbft ihre Materie, ihren Kör- 

per, Das Leben, überall in der Natur verbreitet, können 

wir nur ald formgebendes Licht begreifen; weiter können 

wir in feine Erfenntniß nicht eindringen. Durch die Ber- 

fchiedenheit der Lichter, welche Gott in die Natur gelegt 

bat, wird alle Berfchiedenheit der natürlichen Arten und 

Individuen hervorgebracht ). Wir ſehen, daß hiernach 

der Materie in der That keine andere Bedeutung übrig 

bleibt, als für eine Wirkung der innerlich bildenden Kraft 

zu gelten. Alles, lehrt Helmont, wird durch den ſamen— 

artigen Archeus hervorgebracht H, das heißt durch die in— 

nere Kraft, welche die äußere Erſcheinung der Dinge 

bedingt. Daher wird auch in allen Dingen Leben geſucht; 

1) Ib. 9. Ejusque omnem speculationem circa arliſicialia 

et externa naturae vagari. 

2) Ib. 12. Causae efficienti naturali sua a deo naturaliter — 

infusa finium et habitudinum scientia. 

3) Blas humanum 22; spiritus vitae 23. Sed revera sunt 

totidem luminum vitalium species, quot vitalium creatura- 

rum. — — Adeoque per ejusmodi luces ipsas est sola atque 

omnis specierum distinclio. 

4) Gausae et in. nat. 8 sqgq. 



159 

auch der lebloſen Natur fol wenigftens dem Vermögen 

nad Leben zufommen . Wir fönnen hierin nur eine 

Sortfegung der Grundfäge in der Beurtheilung der Na: 

tur fehen, weldhe von Averroes an mehr und mehr fi 

verbreitet hatten, daß aus dem innern Vermögen der 

Materie alles ſich entwicklen müffe, daß alles natürliche 

Werden nur eine Eduction der Formen fei. Bei Helmont, 

wie bei andern Theofophen, wie bei Nicolaus von Cuſa 

und bei Bruno, führten diefe Grundfäge zu dem Beftre- 

ben die Materie in die innerlich bildende Form umzuſetzen, 

welche nur eben noch im Werden begriffen die in ihr lie— 

gende Geſtalt nicht zur Reife gebracht habe. Dies liegt 

im Gedanken des Samens, welcher eine Form hat, aber 

doch noch etwas Unfertiges, etwas Materielles an ſich 

trägt. Das Streben in dieſen Gedanken geht dahin die 

Doppelheit der natürlichen Principien zu überwinden. 

Dies hebt Helmont deutlicher hervor als ſeine Vorgänger, 

indem er die Nothwendigkeit des Gegenſatzes in der Na— 

tur leugnet. Daher liegt ihm zwar im Gedanken des 

Samens ein doppeltes, die Materie oder die noch nicht 

gebildete Kraft und die Form oder die bildende Kraft, 

aber die erſtere tritt ihm zurück; ſie iſt nur der verſchwin— 

dende Punkt, welcher in jedem Augenblicke der Entwick— 

lung überwunden wird. Nur nicht völlig läßt er ſie auf— 

gehn in die Form und daher verlangt er denn auch, daß 

wir die Materie unter die Principien der Natur zählen ſollen. 

Bei der Frage nach der materiellen Urſache der Dinge 

ſtreitet Helmont ſowohl gegen die alten Elemente der pe— 

1) Ib. 16. 
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ripatetifhen Schule als gegen die demifchen Elemente 

des Paracelſus. Wenn auch bei der Verbrennung der 

Körper meiftens dreierlei Beftandtheile ſich unterfcheiden 

laſſen, das ÖI oder der Schwefel, das Waffer oder das 

Duedfilber und das Sal, fo hält er diefelben doch nicht 

für Grundbeftandtheile, fondern betrachtet fie als Erzeug- 

nifje, welche erft in der Zerfiörung der Körper durch das 

Teuer gewöhnlih und doch nicht immer hervorgebracht 

würden 9. Dagegen nimmt er nur ein materielles Ele— 

ment an, ben generifchen Saft, das Waffe. Mit der 

wirfenden Kraft foll es in folcher Weife verbunden fein, 

daß diefe das individuelle Wefen des Dinges, jenes bie 

allgemeine Gattung abgiebt 2). Die wirfende Kraft in 

der Materie nennt er aud das Ferment, das Princip 

des Samend, weldhes, weder Subftanz noch Accidens, 

nur eine individuelle Anlage fei und den Samen nur 

vorbereite 9). Der Same ift das nächſte Prineip der na— 

türlichen Wirkfamfeit, aus dem Ferment aber geht der 

Same hervor“). Die Fermente find durch Die ganze 

Natur vertheiltz fie find die geheimen, im Innern der 

Dinge verborgenen Eigenſchaften, welde jedem Dinge 

eigenthümlich mit nicht8 anderm verglichen werden fönnen, 

welche mit Freithätigfeit das Leben aus ſich entwideln; 

1) Tria chymicorum principia 3 sqq.; 46 sqq. 

2) Ib, 51. 
2) Causae et in. nat. 22 sqgq. 

4) Ib. 28. Fermentum igitur principii veri naturam tenet a 

causa efficiente in hoc diversi, quod causa efliciens considera- 

tur tanquam immediatum principium activum in re, quod est 

semen, ac velut principium molivum ad generalionem sive ini- 

tium rei constilulivum. 
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denn alles ift in individueller Weife gefchaffen und treibt 
fein Leben aus fich heraus nad) feiner Eigenthümlichfeit H. 

Sp behauptet er den Grundſatz des Nichtzuunterfchei- 

denden in firengfier Weife und unterwirft die wunderba— 

ren Wirfungen der Natur in jedem einzelnen Dinge nur 

infoweit dem allgemeinen Gefeße, als jedes aus feinem 

Innern heraus. fih entwidelnde Ding dem Plane der 

ganzen Schöpfung fid) anſchließen muß. Auch hierin folgt 

er den Spuren feiner Borgänger. Nur ift er bemüht die 

eigenthümlichen Lebensfräfte der Dinge genauer in ber 

Erfahrung nachzuweiſen. Hieraus find ihm verfhiedene 

Begriffe hervorgegangen, welde an einzelne Benbachtun- 

gen ſich anfchliegend mit beftimmten Kunſtausdrücken yon 

ihm begeichnet- werden, aber doch nicht zu deutlicher Geftalt 

heraustreten wollen. Wir haben ſchon bemerkt, wie er 

Fermente und Samen unterſcheidet. Seine Beobachtung 

des Gährungsproceffes hatte ihn unftreitig darüber be- 

lehrt, daß die Wirkungen des Ferments an eine beftimmte 

Materie gebunden nur durch Berührung geſchehen; aber 

er glaubte auch noch andere Wirkungen annehmen zu müf- 

fen, welde in die Ferne gehen, ohne daß Candle und 

Mittel zu ihrer Übertragung vorhanden fein müßten 2); 
außer andern Erfcheinungen find ihm das Lebensticht, 

welches alles durchdringt, die Thätigfeiten der Seele und 

1). Ib. 24. Fermenta — — individualiter per species di- 
stineta. — — Singula juxta sui naturam et proprietates. De 

magn, vuln. cur. 69 sq.; septuplex digestio alimenti humani 12. 

Fermenta — — dona specifica naturae vitalis. — — Fermen- 

tum, qua parte fermentum est, vitale ac liberum est arcanum. 

2) Ignota actio regiminis 37 sq. 

Geſch. d. Philof. x. 11 
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des DBerftandes hiervon der deutlichfte Beweis. Nur 

dur ihren Anblid, durch Erleuchtung, eine Ausftralung 

ihrer Kräfte ohne eigene Veränderung wirfen viele Dinge Y. 

Weil er eine folhe wunderbare Wirfung dem Fermente 

nicht beilegen fann, gebraucht er die Namen der Samen- 

idee, des Blas 2), des Archeus, um durd fie die wei- 

tergreifenden Erſcheinungen der Yebendigen Natur. zu be- 

zeichnen. Im Gegenfas gegen folche Naturforicher, welche 

alles nur auf Körperliches zurüdführen möchten, madt er 

den Platonifchen Gedanfen geltend, daß alles doch nur 

von feiner Idee ber fein Sein und feine Kraft habe und 

legt in Übereinftimmung hiermit dem Samen der Dinge 

ein ideales Sein bei, welches, ein bloßes Berftandes- 

Ding, ein reines Nichtfeiendes, Doch von Natur die Kraft 

habe ſich einen Körper zu bilden, Er erinnert dabei an 

die Kraft unferer Gedanfen, an die Macht unferer Ein: 

bildungsfraft, des Affen unferer Gedanfen, eines in ung 

vefleetirten geiftigen Lichtes, und deutet an, daß in der 

Natur des Samens diefes doppelte Tiege, ein Wirkliches 

zu fein und ein Nichtwirfliches, welches er ald Same 

erit hervorbringen folle aus der ihm vorſchwebenden Idee 

feines Beftrebens fih fruchtbar zu ermweifen 5). Daher 

1) In verbis, herbis et lapidibus est magna virtus p. 353. 
2) Der Name Blas ift feine eigene Erfindung. Der Begriff des— 

felben fchließt fih an die Wirkungen der Geftirne an, wird aber 

weit über dies Gebiet hinaus ausgedehnt. Blas meteoron 1; 5. 
3) Progreditur ad morborum cognitionem 8 sq, Omnium 

omnino rerum naturale initium ex parte ideali in semine quo- 

vis pendere. — — Itaque quamvis ipsa cogitatio sit merum 

non ens, attamen ex ipso suae nativitatis jure quaelibet ‚res 

concepta constat materia concepta et lJumine vitali intelligibiliter 

in illam reflexo. Ib. 15 sq. 
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ftreitet er gegen bie, welchen nichts, Mittleres zwiſchen 

Subftanz und Accidens annehmen wollten; Licht, Leben 

und Form find ihm folche mittlere Dinge, weil ſie den 

Samen zur Erzeugung in fih trügen H. Man wird 

wohl bemerfen, daß in dieſen Lehren‘ die Materie ihm 

dem Wefen nad) verſchwindet. Sie wird der’ dee 

geopfert, welche in den Tebendigen - Kräften ihre Ausfüh- 

rung erhält und von innen aus alles geftaltet, So be- 

fpreibt er ung den Archeus, wie er aus der Verbindung 

einer Lebensluft, feiner Materie, mit einem Samenbilde 

beftehe, welches fein innerer "geiftiger Kern ſei; dieſes 

geiftige Bild enthalte in fih die Fruchtbarkeit des Sa— 

mens, der fihtbare Same fei nur feine Hülfe?). An 

einer andern Stelle wird der. Archeus, welcher der Er: 

zeugung aller Dinge, felbft der Mineralien vorfteht, ge- 

radezu der Lebensluft und dem erzeugenden Safte gleidh- 

gefegt 5), fo dag wir nicht daran zweifeln fünnen, daß 

diefe Lehre darauf ausgeht die Materie ganz in die be- 

lebende Kraft aufgehn zu laſſen. 

Diefe dynamifche Erflärungsmweife fest fih nun allen 

den Borftellungen entgegen, welche das Leben im gefun- 

den wie im franfen Zuftande von äußern Einflüffen ablei- 

ten möchten, Helmont beftreitet daher die aftrologifchen 

Lehren vom Urfprunge der Samen durd. den Einfluß der 

1) Formarum ortus 22 sqgq. 

2) Archeus faber 4. Constat Archeus vero ex connexione 
vitalis ‚aurae velut materiae cum imagine seminali, quae est 

interior nucleus spiritualis foecunditatem seminis continens; est 

autem semen visibile hujus tantum siliqua. 
3) Form. ort. 20. 

11? 
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Geſtirne. Die Geſtirne geben nur Zeichen und Zeiten 

ab, Er deftreitet noch eifriger Die Lehre von der. ergeu- 

genden und-belebenden Kraft: des Feuers oder der Wärme, 

Das Feuer erzeugt nicht, ſendern zerſtört nur. Es iſt 

nur dazu geeignet: das Heilfame von dem Schäbdlichen, 

von dem Unrath abzufcheidenz darin bewährt fih die 

Kraft der Pyrotechnik. Die ‚Lehre von der eingebornen 

Wärme ift daher nad, Helmont das wahre Berderben 

der rechten Mediein. Die Wärme ift nicht Urſache, fon- 

dern Wirkung des Lebens; die Urſache der Verdauung 

und der Ernährung haben wir nicht in der eingebornen 

Wärme, fondern in den verfehiedenen Fermenten zu ſu⸗ 

hen, welche im Lebendigen Körper vertheilt find I). Das 

Hußere ift überhaupt nur Veranlaffung der Lebensthätig- 

feitens Bon ihnen empfangen die Samen der Dinge, fo 

wie die Seele, ein Bild welches erregen oder auch ftören 

kann; -aber. alles Äußere bleibt den Lebensfeimen fremd, 

bis es von ihnen felbft ihrer Natur gemäß aufgenommen 

worden und eine Erregung ihrer Lebenstriebe abgege- 

ben bat. 

Bon folhen innerlich wirkſamen Kräften ausgehend 

gelangt nun Helmont zu der Annahme eines körperlichen 

Daſeins und einer räumlichen Ausdehnung der Dinge in 

der Welt nur dadurch, daß er im lebendigen Leibe eine 

Bereinigung vieler folcher Kräfte -vorausfegt. Wir haben 

die Lehre des Paracelfus fennen gelernt, daß im Men- 

hen viele Geifter in Fehde oder in Frieden mit einan— 

der Ieben, unter der Herrfchaft der Seele vereinigt. 

1) Caus. et in. nat, 36; blas hum. 15; 37; calor efficienter 

non digerit, sed tantum excitalive 29, 
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Diefe Lehre bildete Helmont weiter aus, weniger in pſy— 

chologiſchem als im phyſiologiſchem Sinn, indem er zwar 

die Seele als Einheit anfah, im Leibe aber eine Verei— 

nigung verfhiedener Samen oder Lebensfräfte nachzumei- 

fen fuchte, Er zog hierdurch eine Reihe von Gedanfen 

zufammen, welche in ber frühern Philofophie zevftreut 

dem neuern Monadenfyftem vorarbeiteten, In einem je: 

den Theile des lebendigen Organismus findet er eine ihm 

eigene thätige Lebenskraft, alſo einen Arheus, welcher 

feine eigene Materie fih bildetz aber alle diefe Lebens» 

fräfte werden durch eine allgemeine Lebenskraft deg ganz 

zen Organismus, einen herſchenden Archeus zur Einheit 

des Lebensprocefjes zufammengehalten, in jeder befon- 

bere Arheus muß alsdann die befondern Verrichtungen 

verfehn, welde yon feiner Seite zur Erhaltung des Le— 

bensproceſſes beizuſteuern find 1). Der Herrſchaft des all— 

gemeinen Archeus entzieht ſich der einzelne Archeus nur 

in der Krankheit. In der Verdauungstheorie, in welcher 

Helmont mit beſonderer Sorgfalt die verſchiedenen Grade 

unterſchied, werden die einzelnen Fermente der einzelnen 

Grade und ihre Geſchäfte unter der Herrſchaft des allge— 

meinen Archeus genau beſtimmt. So breitet ſich denn 
die Lebenskraft im Raume aus, weil die einzelnen Le— 

J Archeus faber 6 sqg. Cum omnis actus corporeus in 

corpus terminatur, hinc fit, quod Archeus, generationis-faber 

ac rector, se ipsum vestiat statim corporali amictu. — — Hic 

enim cor locat, ibi vero cerebrum designat atque ubique im- 

mobilem habitatorem praesidem ex universali determinat juxta 

exigentiae partium et destinationum fines in obitum usque. 

Darauf iſt vom universalis archeus influus die Rede, welder von 

den partieulares viscerum archei unterfchieden wird. 
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bensfräfte, welche im lebendigen Körper vereinigt find, 

ihre. befondern Stellen im Leibe behaupten und nur durd) 

die Herrſchaft einer Fräftigern Urſache zur Einheit ne 

Lebens verbunden find. 

Die Lebenskraft des Archeus ift jedoch noch immer an 

der Materie gebunden; auch der herfchende Archeus iſt 

noch ein ausgebehnter und theilbarer Körper, weil er in 

einer ı belebenden Luft wirkſam if. Dagegen hebt Hel- 

mont hervor, daß die Seele als ein centraler Punkt ge- 

dacht werden müffe, weil fie eine untheilbare Einheit 

babe . Sie muß daher vom herfchenden Archeus unter: 

fhieden werden; dieſer ft nur ald Organ zu denken, 

durch welches jene überallhin ihre Wirkungen verbreitet D, 

Doch müſſen wir auch der Seele einen Sitz im Leibe 

zufchreiben, von welchem aus fie die Herrfchaft über den 

herſchenden Archeus ausübt; denn die Erfahrung zeigt, daß 

Theile des Leibes-ohne Gefar für das Leben der Seele 

entfernt werden fünnen, wärend der Verluft oder die Zer— 

ftörung anderer Theile augenblidlihen Tod nach ſich zieht. 

Durch feine Erfahrungen hält fi Helmont für berechtigt 

den Sig der Seele im Magenmunde zu fuchen, von 

welhem aus fie mit der Milz, dem Site des Archeus, 

in Berbindung ftehn fol, Dies tft das Duumpirat der 

Kräfte, welche unfer Teibliches Leben beherfchen ). Sorg— 

fältig fucht Helmont den Gedanfen abzuwehren, daß 

die Seele durch den Sit, welchen fie im Leibe einnimmt, 

I 

{) Sedes animae 5 sq. 

2) Ib. 12. Per ministrum organum archei euncta perficit 

(se, anima) radioque illo vitali ubivis velut praesens adsistit. 

3) Ib. 5 sq.; 26 sq.; jus duumviratus 8. 
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zu einem förperlichen Wefen gemacht werde; Dagegen 

dient ihm zum Schuge die Behauptung, daß fie in ihrem 

Sige nur ein punftuelles Sein habe, Ohne Berüh— 

rung, wie das Geftirn, wirkt von borther die Geele in 

allen Gliedern, durch befondere Theile befondere Gefchäffe; 

als ein ſolches Werkeug wird vor allen das Gehirn. be- 

trachtet, welches durch die Nerven die Bewegungen der 

Seele zur Ausführung bringe und ein Träger der finnli- 

hen Wahrnehmung, des Gedächtniſſes und der Einbil- 

dungsfraft ſei 2). 

Doch iſt auch die ſinnliche Seele der Mannigfaltigkeit 

nicht enthoben. Sie wird auch von Helmont wie von 

Paracelſus als eine Herberge einander befeindender und 

unter einander verträglicher Gedanken vorgeſtellt. Sie 

iſt dem Menſchen mit den Thieren gemein und vergäng— 

ih wie dieſe. Der freie und vergängliche Wille, welcher 

an das Sinnlihe fih heftet ),. mit aller Ichheit und 
Nichtigkeit fol von ung überwunden werden, Alles finn- 

fiche Leben ift nur eine Form, welche auf eine Zeit Yang 
den Schein der Subſtanz an fich trägt, aber als folche 

fih nicht bewährt, fondern im Tode fi) auflöftz denn 

nur in der Bereinigung der ewigen Samen unter Herr- 

haft des Archeus und der Seele hat diefe Form fich ge: 

1) Sed anim. 18. Exorbitanti modo innest in puncto cen- 
traliter ac velut in atomo, 

2) 1b. 32. 

3) Imago mentis 25. Nulla est homini potestas perniciosior 

voluntate libera.. — — Voluntas est potestas animae caduca. 

Dagegen ib. 27. Perit itaque cum vita potestas volendi ac se 
manifestat voluntas substantialis, ab intellectu menlisque essen- 

tia nequaquam distincta. 
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bildet; verläßt fie diefe Herrſchaft, fo ftirbt das lebendige 

Weſen und jedes Element deffelben ehrt in feinen Sa- 

menzuftand zurück I). Anders ift es mit den Geifte (mens), 

dem Ebenbilde Gottes im Menfchen, In ihm eröffnet 

fih uns die wahre Einheit, die Eintracht der Gedanken, 

welche nur durch die Sünde zerftört worden ift, indem 

fie das finnliche Leben herbeigezogen hat. Alles, was in 

der Seele ſich zerfireut, der Verſtand, der Wille und die 

Liebe, ift im Geifte vereinigt zu einer Subſtanz. Nur 

in der finnlichen Seele werben dieſe Thätigfeiten augein- 

andergezogen zu der Unordnung und dem Unfrieden, 
welchen wir empfinden, wenn wir wollen, was wir nicht 

lieben, erfennen, was wir nicht wollen, und wollen, was 

wir nicht wiffen 9. Der Geift ſoll die finnliche Seele 

beherſchen, wie die Seele die im Leibe zerſtreuter Lebens— 
fräfte; die finnliche Seele empfängt auch vom Geifte ihre 

Erleuchtung, obgleich fie eine eigene Kraft zu erfennen 

hatz aber in dem irdiſchen und fündhaften Leben, in 

welden wir find, hat bie finnlihe Seele eine Herrſchaft 

über den Geiſt gewonnen und beugt ihn unter ein Ge— 

ſetz, welches ſeinem Streben nach Eintracht zuwider 

89. In dem Geiſte haben wir nun die wahre und 

1) Magnum oportet 17 sq.; 28. 
2) Imago mentis 46. Patet ergo in mente intellectum, vo- 

luntatem atque amorem substantialiter unita, in anima vero sen- 

sitiva operationes distingui e radice facultatum diversarum, dum 
intelligimus non desiderata, desideramus quoque, quae nolu- 

mus nec planc noscimus. — — Quae cuncta conlingunt in 

morlalibus, quamdiu sensitiva (rahit facultates suas in multi- 

plicem divisionis ataxiam. 

3) Mentis complementum 8 sqq. Cogitat quidem sensitiva 
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ewige Subſtanz des Menſchen zu erkennen; er ift feine 

vergängliche Form; wenn er nicht mehr geftört wird yon 

den zeitlichen Geſchäften der ſinnlichen Seele, kann erſt 
das Bildnig Gottes vein in ihm hervortreten D. Jetzt 

werden wir noch Durch den Zwielpalt unferer Gedanfen 

und dur die Nothwendigfeit den Werkzeugen unferes 

finnlihen Lebens unfern Geift zuzuwenden im Bemwußtfein 

unferer Einheit geftörtz; dann aber fol unfer Geift in 

der größten Einerleiheit und Einfachheit des DVerftandeg, 

des Willens und der Liebe, feiner Einheit und feiner 

Verbindung mit Gott ſich erfreuen I, 

Helmont halt fi jedoch davon zurüd, diefe Gedan- 

fen an das lebte Ziel unferer Beftrebungen weiter zu ver: 

folgen; Dies ift nicht das Geſchäft der medicinifchen Fa- 

eultät, welcher er angehört; in die Unterfuhungen der 

Theologie aber will er fi nicht einlaffen, So finden 

wir bei ihm dieſelbe Scheu, welche wir bei den Ariftote- 

lifern und andern Philofophen diefer Zeit bemerft haben, 

die Scheu der Naturforfcher mit der Theologie in Streit 

humana vi propria, sed illustratur a mente. — — Prout in 

luna solis lumen suum amitüt calorem, — — sic et in vitali 

sensitiva radius mentis, licet nuditer sit intellectualis, trans- 

migrat in dominium sensitivae adeoque et invenit ibidem legem 
terrenam Jegi mentis oppositam. 

1) Formarum ortus 23 sqq.; 96; ment. compl. 8. Es wer- 

den forma substantialis, die vergänglide Form, welche nur eine Zeit 

lang den Schein der Subftanz an ſich trägt, und substantia formalis, 

die wahre Subftanz, welche die Form giebt, von einander unterfchieden. 

2) Imago mentis 43. Ergo amor desideriumye mentis non 
est functio potestatis appetitivae, sed est ipsa mens intellec- 

tualis et volens, quae sub unitatem indiyisibiliter sunt copulata 
in identitate.et simplicitate quam maxima. 
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zu gerathen. Er wird barüber nicht in Verdacht fallen, 

die theofogifchen Überzeugungen zu verachten. Nur von 

der Theologie, wie fie gegenwärtig geftaltet ift, findet 

er fich zurüdgeftoßen. Seine religiöfen Hoffnungen feßt 

er auf das ftille Gebet und auf die unmittelbare Erfah— 

rung der göttlichen Erleuchtung. Er bezeichnet den Wen- 

bepunft in der Entwidlung der Theofophie, wo die re— 

ligiöfen Überzeugungen und die phyſiſchen Unterfuhungen, 

welche in ihr fih durchdrungen hatten, ſich wieder zu 

fcheiden begannen, um die letztern ungeftörter verfolgen zu 

können. Mit feiner Abneigung gegen die herfchende Theo— 

logie, mit feinem Dringen auf die niedere und die hö— 

here Erfahrung wird man e8 im Zufammenhang finden, 

daß er in den metaphyfifchen oder allgemeinen Grund: 

fügen der Wiffenfchaft ſehr roh ift und daher der Sinn 

feiner Lehren nur ſchwer durch die Verwirrungen feiner 

Darftellung ſich hindurchſchauen läßt. 

Vor den frühern Theoſophen hat er voraus, daß er 

manche Auswüchſe der alten Lehre abgeſchnitten hat. 

Seine Scheu vor den theologiſchen Unterſuchungen hat 

doch den günſtigen Erfolg, daß er die Geheimniſſe Got— 

tes nicht erforſchen will, daß er alle Anklänge an den 

Pantheismus und an die Erkenntnißlehre meidet. Auch 

die Einflüſſe der Geſtirne und des Himmels auf die all- 

gemeine Belebung der Natur will er nicht erforfchen ; 

ven Lehren der Afteologie widerfpricht er vielmehr; vie 

Beobachtung des befondern Lebens in der Erdſphäre feſ— 

felt die Aufmerffamfeit des Naturforſchers. Wir würden 

es ihm auch als Borzug anvechnen können, daß er 

das fittliche Gebiet von dem natürlichen getrennt hielt, 
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wenn nur feine Weife die Trennung herbeizuführen, bie 

finnlihe Seele aus dem Sündenfall hervorgehen zu laſ— 

fen und durch fie den Unfrieden in die Welt zu bringen 

nicht gewaltfam die Einheit der Welt zerriffe. Eben dies 

bringt eine Störung in die pofitiven Lehren, welche den 

Kern feiner Weltanfiht bilden. In der Natur will er 

den Frieden bewahren, welcher von: Gottes Gefeg über 

fie verbreitet wird. Daher kämpft er eifrig gegen bie 

Lehren, welche den Streit als etwas Nothwendiges in 

der Schöpfung fegen. Er geht vielmehr darauf aus alle 

Keime des Lebens, alle einzelne Fermente, fo eigenthüm- 

licher Art auch ein jedes von ihnen fein foll, in befreun- 

deter Unterordnung unter ein allgemeines Geſetz fich zu 

denfen. Hierauf ſtützt fich der eigenfte Gedanfe feiner 

Lehre. In zeitweiliger Unterordnung dienender Kräfte 

unter einem Negenten vollzieht fi das organische Leben, 

indem doch eine jede Kraft nur aus fich ihre Entwidlung 

ziehen fann, und die Materie bildet ſich nur durch den 

Zufammenhang verfchiedener lebendiger Kräfte, welche 

fi) unter dem Herfcher des Tebendigen Organismus zu 

einem Körper vereinen, Wenn diefer Gedanfe auf den 

Frieden der ganzen Natur ausgedehnt worden wäre, fo 

würde er auf den Zufammenhang der ganzen Welt unter 

einem herſchenden Gefese geführt baben, Aber hieran 

verhindert es ihn, daß er für nöthig hält den begehrli- 

hen Menfchen und die fittliche Welt von der friedlichen 

Natur durd eine tiefe Kluft abzufondern. Daher hält 

er feine Gedanfen lieber bei der Unterfuchung ber einzel: 

nen organischen Weſen in der Welt feft ohne fie zu einer 

allgemeinen Lehre über die ganze Welt zu verarbeiten, 
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In derfelben Weife fucht er auch allein für fih fein Heil 

ohne den allmäligen Fortfchritt des geiftigen Lebens zu 

bedenken. Es find dies die Gedanfen der Theofophie, 

welche zu begehrlicher Natur ift, als daß fie die Reife 

der Zeiten erwarten könnte. Ein plöglicher Abfall fol 

die Gefege der Welt brechen; in einem plöglichen Auf: 

ſchwunge des Geiftes follen wir ung wieder mit Gott und 

der Welt verföhnen. 

2. Robert Fludd, 

Einen Augenblick müffen wir noch bei einem Englän- 

der verweilen, um zu zeigen, wie weit die Lehren ber 
Theofophie in allen Zweigen des germanifchen Stammes 

fic) verbreitet hatten. Der Däne Peter Severinus hatte 

im 16. Jahrhundert die Paracelfiiche Mebiein in ein 

Syftem gebracht, welches weite Verbreitung fand. In 

derfelben Zeit, in welcher Helmont fie in den Nieder: 

Yanden ausbildete, empfal fie Robert Fludd in Eng: 

land, obgleih damals ſchon Bacon für eine nüchterne 

Naturforfhung den Weg gebahnt und vor den Über- 

fchwenglichfeiten der Chemie gewarnt hatte, Daß er für 

nöthig hielt in fleißigen Wiederholungen gegen diefe Rich— 

tung ber Naturlehre feine Stimme zu erheben, beweift 

ung, daß fie viele und einflußreiche Freunde zählte, Nie— 

mand aber war unter ihnen thätiger als Fludd. Im 

Sabre 1574 zu Milgate in der Grafſchaft Kent geboren, 

hatte diefer Mann eine Zeit lang Kriegsdienfte gethan, 

dann lange in Franfreih, Deutſchland und Jtalien zuge: 

bracht. Als er nach England zurüdgefommen war, übte 

er die Arzneiwiffenfchaft mit Glück aus bie zu feinem 
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Tode 1637. Auf feinen Reifen hatte er viele gelehrte 

Verbindungen angefnüpft, in Deutſchland wollte er auch 

die Roſenkreuzer aufgefpürt haben, deren Ehrenrettung 

er mehrere Schriften widmete. Seine Gelehrfamfeit in 

den geheimen Wiffenfchaften war fehr umfaffend und be— 

fonders mit der Chemie hatte er fich fleißig befchäftigt. 

Mit Helmont ift er an eindringendem Geifte nicht zu 

vergleichen, aber e8 treten doch bei ihm einige Züge der 

Beftrebungen, in welchen die gelehrte Theofophie ſich 

bewegte, deutlicher hervor als bei jenem Zeitgenoffen. 

Hierzu rechnen wir die Weife, wie er die gefchichtlichen 

Anfnüpfungspunfte der Theofophie behandelt. Fludd ift 

der gelehrtefte unter den Theofophen genannt worden 

und in der That feine Schriften wimmeln von Anführun- 

gen der alten Lehren. Ein Gegner der Peripatetifer und 

der heidnifchen Philoſophie überhaupt, welche nur der 

Einbildungsfraft gedient habe H, ift er doc keineswe— 

ges fo entbrannt, wie Helmont, gegen alles Unchriftliche 

und gegen das Altertum überhaupt, vielmehr eifert er 

gegen die Anmaßung der Neueren, melde alle Erfindun- 

gen für eigenes Werk ausgäben 2); er dagegen will nur 

auf die Philofophie des Mofes ung zurüdführenz; auf 

den Hermes beruft er fih, auf die Kabbaliften, den Pa— 

racelfus, den Nicolaus Gufanus und die ganze Schar 

der Autoritäten, welche im Munde der neuern Platonifer 

und Theofophen waren. Dabei ift er aber doch den Ent: 

deckungen der neuern Phyfif nicht abgeneigt, wenn fie 

nur mit feinen theofophifchen Anſchauungen fich vereini- 

1) Philosophia Mosaica (Goudae 1538) sect.I. lib. I, 2. 
2) 1. 1,2. 
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gen Taffen. Gilbert's Unterfuhungen über den Magneten 

entlodt er feine ſchönſten Säge, So begegnen: fidh bei 

ihm die Beftrebungen der neuern und der ‚alten. Zeit. 

Wenn man freilich die Maffe feiner Citate anfieht, ‚dürfte 

man geneigt fein den Einfluß der alten Zeit bei ihm für 

ftärfer zu halten, als dag, was er der neuern entnommen 

bat. Auch ift er der. Theologie noch ſehr ergeben; er 

hließt fie. nicht, wie Helmont, von der Naturforſchung 

aus, vielmehr meint er, wie die Kabbaliften, alles in der 

Dffenbarung finden zu können Y. Zwifchen der Theolo: 

gie und der natürlichen Philofophie findet ser nur: den 

Unterfehied, daß jene vom Mittelpunfte, son Gott, aus—⸗ 

gehe und aus der Duelle, a priori alles ableite, dieſe 

dagegen: vom Umkreiſe aus forfhe und durch die Erfah: 

rung zur Erfenntniß zu gelangen ſuche ?). Aber wenn 

wir nun dennoch fehen, daß er troß feiner unzähligen 

Anführungen aus der heiligen Schrift auf dem Wege: der 

Philoſophie fortichreiten will, freilich in der Weife der 

Theofophen 3), fo werden wir gewahr, daß fein Ber: 

fahren im Wefentlichen den Beftrebungen der nenern Zeit 

ſich zuwendet. Daher, wenn aud die Sinne, ung zerz 

ftreuen follen, Yaßt er doch das Zeugniß der Sinne zu 

und verfhmäht auch nicht, wie Helmont den Gebraud) 

der Bernunft und des Beweifes, fondern will diefen 

Mitteln nur nicht allein vertrauen, weil fie oft zu Irr— 

thümern geführt hätten, Nur deswegen hält: er es 

für gerathen auch die heilige Schrift und die Zeugniffe 

— I.°A, 

2) Ib. prooem, 

3) Li 
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anderer heiligen Männer anzuziehen D. Freilich. iſt es 

nur die Ungläubigfeit des Zeitalters, welde ihn auf 

fordert durch augenfcheinlihe Beweiſe die Höhere Wahr: 

heit zu unterftügen 23 aber daß er hierzu ſeine Zuflucht 

zu nehmen ſich gedrungen ſieht, beweiſt die Gewalt, welche 

die Richtungen der neuern Zeit auch auf dieſe gläubige 

Seele ausübten. 

Welches ſind nun die augenſcheinlichen Beweiſe, welche 

Fludd für ſeine höhere Anſchauungen beibringt? Es iſt 

ein ganz einfacher Verſuch, es ſind die Beobachtungen 

an einem phyſikaliſchen Inſtrument, welche ihm das Räth— 

ſel der Welt zu eröffnen ſcheinen. Mit ihnen beginnt er 

ſeine Moſaiſche Philoſophie, durch ſie denkt er die hercu⸗ 

liſche Arbeit in Bekämpfung des Unglaubens ſiegreich be— 

ſtehen zu können 3). Das find die Wunder und Zeichen 

der Zeit, welche auch Fludd nicht verſchmäht. Sein In— 

firument ift das Thermometer in feiner älteften Geftalt, Er 

maßt fih die Ehre nicht an e8 erfunden zu haben; in einem 

wenigftens 500 Jahre alten Manufcripte habe er die Zeich- 

nung besfelben gefunden %. Es beweift, daß Luft durch 

die Wärme fih ausdehnt, durch die Kälte fich zufammens 

zieht. Darin Liegt das Geheimniß, daß alles durd Ver: 

dünnung und Berdichtung hervorgebracht wird. In dem 

Inftrumente wie in einer Heinen Welt verhält es fid 

völlig eben fo, wie in der großen Welt). Wärme und 

— Dr 1 PER 
2) Ib. I argum.; 1. 
3) Ib. I argum. 

4) Ib. I, 2. 
5) Ib. 1,5, 
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Kälte find die thätigen Kräfte in der Welt; jene wirkt 

verbünnend, dieſe verdichtend; jene zeigt ſich überall: in 

Berbindung mit dem Lichte und ift auf das Licht zurück- 

zuführen; dieſe findet fid) mit der Finfternig verbunden 

und wird ihren Ursprung in der Finfterniß haben, Die 

activen Kräfte fegen aber auch paffive Elemente voraus, 

das find die Trodenheit der Luft und die Feuchtigfeit des 

Waffers, melde aber auch auf das Waffer als auf die 

Urmaterie zurücdgeführt werden fünnen D. Alle diefe 

Kräfte und Materien finden fi) in dem fleinen Gefäße 

mit einander vereinigt und Yaffen die Werfe der Natur 

in ihm wie in einem Heinen Bilde fchauen. 

Wir fehen wohl, daß die Schlüffe, auf welche Fludd 

feine Lehre baut, ihm Teicht von Statten gehen. In das 

Einzelne feiner Naturlehre einzugehen würde wohl nicht 

der Mühe verlohnen. Es genügt ihre Verfahrungsmeife 

bezeichnet zu haben. Wir haben nur nod den Zuſam— 

menhang zu erwähnen, in welchem fie mit feinen theoſo— 

phifchen Gedanken ſteht. In ihnen fpielen Die Gedanfen 

des Nicolaus Gufanus die Hauptrolle. Gott ift eins 

und alles. Aus dem Nichts wird nichts; Gottes Macht 

aber ift die Duelle aller Dinge; feine Potenz ift die all- 

gemeine Materie; fie fann als das verborgene Licht an- 

gefehn werden, welches man aud das Nichts nennen 

fann, aus welchem alles geworben; denn alle Gegenfäke 

find in ihm vereinigt, Wir müſſen das zufammengefal- 

tete und das entfaltete Sein Gottes unterfcheiden. In 

Gott war alles, aber nur in idealer Weife, fo lange er 

1) Ib. I, 4; III argum.; IV, 1. 
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unentfaltet war, d.h. nur die Ideen der weltlichen Dinge 

liegen in Gott; feine Güte aber will, daß fie in der 

wirklichen Welt offenbar werden, Da emaniren die Kräfte 

aus ihm zu gefondertem Dafein, welche in feinem ewigen 

und verborgenen Lichte eins find. Doch foll durch diefe 

Emanation das unveränderliche Wefen der göttlichen Weis- 

heit nicht verändert werden ). Wenn wir aber gefunden 

haben, daß die Erfenntnißtheorie, an welche diefe Lehren 

des Cuſaners fih angefchloffen Hatten, ſchon bei Bruno 

abgefhwächt worden und in Berwirrung gerathen war, 

fo behält Fludd von ihr kaum einen Schatten bei. Dies 

ift feiner theofophifhen Richtung entſprechend. Aber aud) 

die metaphyfifchen Begriffe, welche Bruno noch gepflegt 

hatte, treten bei Fludd nur in einzelnen, kaum merflichen 

Andeutungen hervor 2), Dagegen fest ſich ihm alles in 

phyfifche Begriffe um und die Praris, durch welche er 

feine allgemeine Theorie beweifen will, ift ihm das phy- 

fifde Experiment. In diefer VBerfahrungsweife gebraucht 

er befonders die Erfcheinungen des Magnetismus zum 

Beweiſe, daß alles in der Natur von entgegengefesten 

Kräften beherfcht wird, welche in Liebe und Haß, in 

Sympathie und Antipathie fih begegnen, um zuletzt in 
die allgemeine Duelle aller Dinge, in die Identität Got- 

tes, wieder einzugehn, Gott zieht mit magnetifcher Kraft 

alle Dinge an?) und die magnetifche Kraft ift durch alle 

Dinge verbreitetz wie in den Steinen, fo findet fie ſich 

1) Ib. sect.I prooem.; lib. III, 2; 4; sect. II lib. 1 argum. ; 2. 
2) So wenn er die Vielheit der Seelen aus der fpecififhen Dif- 

fereng der weltlichen Dinge ableitet. Ib. sect. 11 lib. I, 5. 

3) Ib. sect. I lib. II, 4; IV, 1; sect. II lib. III argum. 

Geſch. d. Philof. x. 12 

* 
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auch in Pflanzen und Thieren; aber. befonders Teuchtet 

fie im Menfchen hervor, welcher das Wunder des Thier- 

veihes ift, wie der Magnet das Wunder des minerali- 

hen Reiches. Der Menfh iſt Mikrokosmus, in ihm 

müffen die Eigenschaften aller Dinge und alfo auch des 

Magneten fih wiederfinden; in jedem Menfchen ift Ehri- 

ſtus, die Indifferenz der Gegenſätze; in ihm müffen fi 

daher aud) die Gegenfäge der Sympathie und Antipathie 

gereinigen, wie im Magneten 1). Da ift Fludd ganz an- 
ders als Helmont gefinntz die Gegenfäge, ihren Haß und 

Streit aus der Natur zu verbannen fällt ihm nicht ein; viel- 

mehr findet er, daß fie nothwendig find um die Berfchiedenheit 

der Dinge und ihren Zufammenhang unter einander zu 

unterhalten. Unmittelbar führt er fie auf Gott zurüd, deſ— 

jen Einheit der Grund aller Bielheit if. Die göttliche 

Kraft wirkt in den natürlichen Dingen verdichtend und 

verdünnend, in Licht und Finfterniß, in Haß und Liebe; 

die Sympathie der Dinge ift im Lichte, die Antipathie 

in der Finfternig Gottes gegründet; durch die beiden 

Leidenſchaften des befebenden Geiftes, das Verlangen und 

den Zorn (concupiscentia, irascibilitas), dringt die gött— 

fihe Kraft hindurh I. Diefe Gegenfäge haben ihre na- 

türlihe Wurzel in Gott, weil er ein verborgener Gott 

ift, welcher ſich offenbaren will; aber doc immer wieder 

fih in fi verbirgt, indem er auf ſich vefleetirt. Auf 

fih reflectirend zieht er alles zufammen, ift die Urſache 

der Kälte, der Finfterniß, der Verdichtung, des Hafles, 

1) Ib. sect. Il. lib. II. membr. II, 3; lib. III. membr. I, 1; 5. 

2) Ib. sect.1 lib. II, 6; lib. II, 6; sect. II lib. I argum.; 

lib. IE membr. 1, 1. 

12 
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des Böfen, jedes Unfchönen und jeder Beraubung, die 

anziehende Kraft, welche alles dem Mittelpunfte zuführt. 

Dagegen emanirend und fich vffenbarend dehnt er alles 

aus nad dem Umfreife zu und ift die Urfache der Wärme, 

des Lichtes, der Verdünnung, der Liebe, alles Guten 

und Schönen und jeder Bejabung, die abftoßende Kraft, 

weldhe die ganze Natur ausgedehnt Y. Wie feltfam aud) 

in diefen Borktellungen die Liebe mit der Abftoßungsfraft, 

der Haß mit der Anziehungskraft zufammengeftelft wer- 

den, Fludd läßt fih dadurch nicht ſtören; eben fo wenig 

dadurch, daß in der Finfterniß, der Kälte und dem Haſſe 

diefer Welt der in fich verborgene Gott feine Wirkungen 

haben und offenbar fein ſoll; er erfreut fich feines Ge- 

danfens, welcher in dem einheitlichen Grunde aller Dinge 

doch eine zwiefpältige Richtung gefunden hat um daraus 

die Gegenſätze der Welt erflären zu fünnen. Die eine 

Richtung bezeichnet er als das Wollen, die andere als. 

das Nihtwollen Gottes, Er will nicht eingeftehn, 

1) Ib. sect. I kib. III, 6. Ex istis ergo perspicue indicatur, 
quomodo hae duae virtutes opposilae, nimirum calidum et 

frigidum, ortum suum habeant ab uno eodemque spiritu in 

radicali essentia, qui in latente sua natura vices agit principii 

informis et tenebrosi, — — in quo statu videtur quoad nos 

quiescere et circa abyssi centrum otiosus manere; et e contra 

in patenti sua dispositione naturam induit principü activi, in- 

formantis et lucidi, atque in isto statu apparet nobis agere et 

a centro circumferentiam versus movere radiosque suae per- 

fectionis undique per aquas ejaculare suamque naturam vivyifi- 

cam creaturis hac ratione communicare. 

2) Ib. IV, 1. Denique fons et origo tam privativi quam 
positiyi agentis est vel noluntas vel voluntas, hoc est aut ne- 

gatiya aut affırmativa solius unitalis aeternae. Ib, sect. II lib. I 

argum. 

12% 
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daß die Unvollfommenpeit der Dinge diefer Welt ihren 

Grund in den Gefchöpfen habe, damit diefe nicht in ir- 

gend einer Weife die fehöpferifhe Thätigfeit Gottes zu 

bedingen ſcheinen könnten; daher führt er die Beraubung, 

welche den Gefchöpfen anflebt, Lieber auf das Nichtwol- 

fen Gottes zurück, weldes darin gegründet ift, daß er 
nur in feiner Reflexion auf ſich felbft die ganze Fülle 

feines Wefens ausdrüdt. Es ift dies eine“ neue Form, 

in welche die alte Lehre fih hüllte, daß nur die Thätig- 

feit Gottes nach innen, nicht aber feine Thätigfeit nad 

außen: feine Bollfommenheit ausdrücke. 

Bon Helmont's Grundfägen weicht diefe Theoſophie 

fehr bedeutend ab, Wenn Helmont Gott und Welt in 

firenger Sonderung halten wollte, fo trägt Fludd fein 

Bedenken alles Weltlihe zu einer unmittelbaren Lebeng- 

äußerung Gottes zu machen; wenn Helmont die Natur 

in vollem Frieden, das fittlihe Gebiet in vollem, Streit 

erblickte, fo iſt Fludd bemüht den Lnterfchied zwifchen 

beiden Gebieten aufzulöfen; wenn Helmont Gutes und 

Böſes in firenger Scheidung auseinanderhielt, fo fieht 

Fludd aud im Streite und im Böſen eine unmittelbare 

Wirkung Gottes. Zwar fünnte es fcheinen, als wollte 

Fludd alles auf fittliche Unterfchiede zurüdführen, wenn 

er das Wollen und das Nihtwollen Gottes als die leb- 

ten Gründe der weltlichen Dinge betrachtet; aber beide 

werden yon ihm den phyfifchen Kräften des Lichtes und 

der Finfterniß ganz gleichgefett, ja die Unterſchiede zwi- 

fhen Gutem und Böfen, welche auf ihnen beruhen, wer- 

den als Dinge nur menfchlicher Nüdficht betrachtet, ja 

als Gegenfäge, welche durch die magnetifche Kraft Got— 
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tes zur Einheit zurüdgeführt werden follten ), Daher 

erfcheint diefer Theofophie alles als ein phyfiiher Vor— 

gang. Selbft der Teufel wirft nur in phyſiſcher Weife, 

nur nad) dem Willen Gottes und wir Türfen uns daher 

auch nicht in einem thörichten Aberglauben ſcheuen diefel- 

ben Mittel zu gebrauchen, welche der Teufel anwendet 2). 

Auh von den bdeutfhen Theofophen unterfcheidet fich 

Fludd in fehr merflicher Weife. Wärend bei jenen die 

Theoſophie einen idealen Schwung genommen hatte, iſt 

fie bei ihm zur Praris der Naturforſchung zurückgekehrt. 

Seine Moſaiſche Philofophie hat es auf eine Empfehlung 

der magnetifhen Cur durch Sympathie und Antipathie 

angelegt. Auf Bifionen beruft er fi nichtz die tieffin- 

nige, finnbildlihe Auslegung eines Böhme, eines Weigel 

ift ihm fremd; dagegen hat er fi dem gelehrten Zuge 

der Zeit angeſchloſſen; Zeugniffe, weldhe die Ausfagen 

ber heiligen Schrift und der frühern Myſtiker im gemei- 

nen Wortverftande nehmen, und der augenfcheinliche Be— 

weis des phyſicaliſchen Verſuchs find die Waffen, mit 

welchen er feine Erflärung der Natur in das Feld rücken 

läßt, Das legte Ziel der Dinge fann er natürlich nicht 

ganz außer Augen laſſen; aber er erwähnt es felten; 

feine Aufmerffamfeit ift auf den gegenwärtigen Verlauf 

der Natur und auf die praftifche Anwendung der Theo- 

fophie gerichtet. So wußte auch diefe theofophifche For- 

hung der Eigenthümfichfeit der Bölfer, unter welchen fie 

auftrat, fih anzufchmiegen. 

1) Ib. sect. I. ib. III. prooem. 

2) Ib. II. membr. II, 6. 
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Sp wenig als Böhme hat Fludd der Theofophie neue 

allgemeine Gedanfen zugeführt; feine Arbeiten zeugen nur 

von einem fehr mittelmäßigen Geiſte. Wenn hierin Hel- 

mont glülicher war, fo beruht dies vorzüglich darauf, 

daß er den phyfiolsgifchen Unterfuchungen ſich zumandte, 

welchen die Grundfäge der Theofophie yon der allgemei- 

nen Belebung der Natur näher flanden, als der Phyſik, 

in deren Erforfchung Fludd fid) bewegte, Da jedoch die 

Phyſik in jenen Zeiten der Phyfiologie unftreitig überlegen 

war, wurde durch die Richtung, welche Fludd eingefchla: 

gen hatte, die Theofophie dem ange der Gelehrfamfeit 

näher gerückt. Seine Beweife unterfcheiden fih nicht fehr 

von den Beweifen anderer Gelehrten feiner Zeit außer 

dadurch, daß fie voreiliger zum Höchften auffpringen. Den 

Zeitgenoſſen erſchien daher auch Fludd bei weiten weniger 

yarador als Helmont. Daß jedoch hieraus der Theoſophie 

neue Kräfte hätten zuwachſen können, ließ ſich nicht er— 

warten. Sie ſuchte bei Fludd das Anſehn einer alten 

Lehre zu behaupten, wärend immer deutlicher wurde, daß 

neue Lehren für die Wiſſenſchaft geſucht werden müßten. 

Durch die Beobachtung der einzelnen Naturerſcheinungen, 

welchen Fludd ſich zugewendet hatte, war für die ſehr 

allgemeinen Anſchauungen der Theoſophie keine neue Be— 

lebung zu erwarten. Durch ihre Berufung auf ſolche ein— 

zelne Erfahrungen gab ſie vielmehr nur der Gewalt nach, 

welche die ungläubige Richtung der Zeit auf ſie ausübte; 

vergebens verſuchte ſie auf ihre Gegnerin die eigenen 

Waffen zu kehren. Aber wie hätte überhaupt die Theo— 

ſophie dem Andringen der neuern Zeit widerſtehen können? 

Sie war in ſich ſelbſt geſpalten, wie wir an der Zwie— 
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fpältigfeit in den Lehren Böhme's, an dem Streite zwi- 

hen den Lehren Fludd's und Helmont’s über die wich— 

tigften Fragen fehen, Seit Paraceljus hatte fie ihr Ab- 

fehn auf die Erfahrung und den Berfud) genommen; aber 

fie mifchte dieſe Gründe der Erkenntniß mit überſchwäng— 

lichen Deutungen und mit träumeriſchen Gefühlen. Es 

war vorauszuſehn, daß ſie gegen das Andringen des 

Zweifels und gegen eine folgerichtigere Methode in der 

Beobachtung der Natur ſich nicht würde behaupten können. 

Neuntes Kapitel. 

Die ſkeptiſche Richtung der Franzoſen. 

Wenn wir bemerken, daß bis in das 17. Jahrhun— 

dert hinein bei dem germaniſchen Zweige unſerer neuern 

Nationen die Theoſophie das lebendigſte Element ihrer 

philoſophiſchen Gedanken geblieben war, ſo ſtellt ſich da— 

mit in vollen Contraſt die nüchterne Betrachtungsweiſe 

der Franzoſen in derſelben Zeit. Bei ihnen gewann der 

Skepticismus ein entſchiedenes Ubergewicht. Aus dem 

Volkscharakter der Franzoſen wird ſich dies nicht ableiten 

laſſen, der zu verſchiedenen Zeiten ſeine Empfänglichkeit 

für religiöſe und philoſophiſche Beſchaulichkeit gezeigt hat. 

Die Zeitverhältniſſe aber machen es erklärlich. Die poli— 

tiſchkirchliche Verwirrung, welche Frankreich lange be— 

herſchte, ohne daß ein durchgreifender Zug in Kunſt, 

Wiſſenſchaft, religiöſem oder politiſchem Leben der Geiſter 
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auch nur in ihrem Zwiefpalt ſich bemächtigt hätte, mußte den 

Zweifel nähren. Dieſe Erfehütterung ihrer Überzeugungen 

trieb aber die Franzofen fchnell zu einer wifjenfchaftlichen 

Sammlung an und man wird nicht verfennen, daß der 

Sfepticismus des 16. Jahrhunderts einen Haupthebel für 

die wiffenfchaftlihe Bewegung abgab, in welcher die 

Sranzofen des 17. Jahrhunderts vafche Fortfehritte machten, 

1. Michel de Montaigne. 

Nicht Teicht findet man einen veichern Ausdrud der 

Stimmungen, wie fie von Bewegungen ber Zeit einge: 

geben werden, ald in den Verſuchen Montaigne’s. Nicht 

tief drüden fie feinem Gemüthe fih ein, aber eine leb- 

? bafte Phantafie erfaßt und verarbeitet fie zu einem Stoffe 

für die Unterhaltung, in welcher eine Tiebenswürdige 

Eigenthümlichfeit im Gefül ihres Werthes, aber ohne 

übertriebene Anfprüche offen ſich hingiebt. Diefe Eigen- 

haften in einem Stile ausgedrückt, welcher beftändig be— 

Vebt, naiv, von allem Gefuchten frei, der lautere Aus— 

druck des Gedanfens ift und den Ton ber flüchtigen Un: 

terhaltung auf das Bortrefflichfte zu halten weiß, haben 

den Berfaffer diefer ergebnißlofen Verſuche zu einem 

Lieblingsfchriftfteller feines Volkes gemadt, Er ift als 

folcher von einer großen Nachwirkung geweſen, und wenn 

wir daher auch feine tiefe Philoſophie bei ihm finden, fo 

flingen doch viele Gedanfen in feinen flüchtigen Außerun- 

gen an, welche wir fpäter in viel ernfterer Behauptung 

bei den Franzöfifchen Philofophen wiederfinden werben. 

Wir fünnen an ihm nicht vorübergehn, ohne ung feine 

Zůge u merfen, 
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Montaigne wurde 1553 im Perigord geboren auf 

der Befigung feines Vaters, der Herrſchaft Montaigne, 

Ein jüngerer Sohn follte er der juriftifchen Laufbahn fi) 

widmen und wurde von feinem Vater, der in feiner Er- 

ziebung fehr paradoren Grundfägen folgte, einem Lehrer 

übergeben, welcher die Anweifung hatte ihn nur Lateiniſch 

reden zu Iehren und von dem Gebrauche der Landesſprache 

ganz fern zu halten. Wer hätte erwarten follen, daß 

aus einer folhen Erziehung der erfte Projaifer des neuern 

Franfreihs hervorgehen würde. In den Wiffenichaften 

gut unterrichtet, im Berfehr mit ausgezeichneten Gelehr: 

ten, welde im Haufe feines Baters gern gefehen waren, 

bildete er fih für die richterliche Laufbahn, Er war be- 

reits als Parlamentsrath zu Bordeaur befchäftigt, als er 

durch den Tod feines Vaters und feines Ältern Bruders 

zum Befis der Herrſchaft Montaigne gelangte, Er fonnte 

nun feinem Hange zu einem forgenfreien Leben ſich über- 

laffen und den Spielen der Phantafie nahhängen, welche 

an Mannigfaltigfeit der Eindrüde und an den finnlich 

geiftigen Genüffen der Geſchichte, der Wiffenfchaften und 

der Dichtkunſt, aber beſonders an dem Wetteifer geſelliger 

Mittheilung ſich nährte. Ohne ſich ganz den Geſchäften 

zu entziehn, welche ein ehrendes Vertrauen ihm entgegen— 

brachte, mit einem regen Gefül für wahre Freundſchaft, 

für das Wohl und Weh ſeines Landes, durch ſeine Ge— 

burt an die höchſten Kreiſe der Geſellſchaft herangezogen 

und für die Ehren derſelben nicht unempfänglich, nahm 

er doch nur die Stellung eines beſcheidenen Privatmannes 

in Anſpruch. Er befriedigte ſeine Luſt an Reiſen in 

Frankreich, Italien, der Schweiz und Deutſchland; er 
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erfüllte feinen Geift gern mit großen Gedanken; aber er 

fehrte immer wieder an feinen heimifchen Herb zurüd, 

welcher ihm feinen perfönlichen Neigungen ohne Zwang 

nachzugehen geftattete, Unſtreitig hatte hieran die Zer- 

rüttung der politifchen und Firchlichen Verhältniſſe feines 

Baterlandes einen großen Antheil, Der fatholifchen Kirche 

als der Religion feiner Väter zugethan, ift ihm doch der 

fanatifche Eifer der Firchlichen Partei fremd, Er kann 

überhaupt feiner Partei folgen, wo fie dem Rechte fich 

entzieht und zur Gewalt greift. Er ſieht wohl die Noth- 

wendigfeit im praftifchen Leben einer Partei zu folgen, 

aber er liebt fie nicht; feine Augen find auch für die 

Schwächen feiner Partei offen. Die Zerrüttungen feines 

Baterlandes, denen er nicht abhelfen kann, beffagt er, 

aber mit muthiger Seele, Laßt uns dem Schidfale Dank 

fagen, daß es ung nicht in einem weichlichen und ſchwa— 

chen Zeitalter geboren werden ließ Y. In dieſem Sinn 

ift ihm fogar die Prüfung der religiöfen Wahrheiten durch 

die Eirchlichen Parteiungen nicht zumider 2). Auch unter 

den Laftern ber verwilderten Zeit wußte er die Tugenden 

zu fhägen, welde fie an den Tag brachte. Aber mehr 

als die Lage der Zeit Hält ihn fein eigenthümliches Wefen 

som Öffentlichen Schauplage der Welthändel zurüd, Bon 

Etienne de la Boetie, dem Freunde feiner reifenden Zu: 

gend, fagt er: darum weil er ev war, habe ich ihn ge- 

Yiebt, und weil ich ich war ). Diefer Gefinnung gemäß 

hält er überall auf feine Perfönlichkeit, feine Meinung, 

1) Essais III, 12. p. 778. (Paris 1657.). 

2) Ib. II, 15. p. 453. 
3) Ib. I, 27. p. 122. 
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feine Neigung und Abneigung, Er fpricht von feinen 

Berfuchen; dies ift ein Werf des aufrichtigen Glaubens; 

ich felbft bin die Materie meines Buches, Nichts will 

er ausſprechen als ſich felbft, den unabhängigen Geift, 

welcher in ihm lebt. Da arbeitet er nun im Stillen an 

ſich; er ſucht das ruhige Pläschen in feinem Landhaufe 

auf, auch in feiner Seele ſucht er es Y. Hierin finden 

wir doch eine Ähnlichkeit der Denfweife bei ihm und 
jenen Moyftifern, welche die Gelaffenheit ihrer Seele, den 

ruhigen Mittelpunkt ihres innern Lebens auffuchten. Sollen 

wir ihn tadeln, wenn er fi) felbft getreu blieb? Indem 

er dem Hange feiner Natur nachging, hat er die Ber: 

fuche gefchrieben, welche eine unermeßlihe Wirfung auf 

die Bildung feines Bolfes gehabt haben. Im männlichen 

Alter gab er fie Heraus; noch nachher aber bereicherte er 

fie fortwärend auch unter den Schreden des Krieges und 

der Peft, welche feine Befisungen heimſuchten. In diefen 

Beichäftigungen ereilte ihm der Tod 1592, 

Bon Montaigne ift feine zufammenhängende Lehre zu 

erwarten. Er plaudert feine Einfälle aus, die Einge- 

bungen des Augenblicks; er geftebt, daß er oft feine 

eigenen Worte nicht wiederverfiehe ), Wenn es hoch 

kommt, drücken feine Betrachtungen feine perfönliche Über: 

zeugung aus, welche in der gebildeten Gefellfehaft und 

für diefelbe fich befeftigt hat. So wie fie Achtung für 

die Perſönlichkeit des Verfaſſers verlangen, fo find fie 

bereit einer jeden Perfönlichkeit, welche nur nicht gegen 

1) Ib. 11, 15. p.455. J’essaye de soustraire ce coing ala 

tempeste publique, comme je fais un autre coing en mon ame. 

2) Ib. II, 12. p. 415. 
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bie Sitten verftößt, Achtung zu gewähren, Aber den 

beftehenden Sitten im gefelligen Leben, in Staat und 

in Kirche follen wir geboren. Montaigne fegt im All- 

gemeinen voraus, daß man Vernunft in allen Gebräuchen 

finden würde, wenn man ihren Gründen nachginge; aber 

er behält fih auch fein gutes Recht vor diefe Dinge zu 

prüfen. Chrfurdt gegen das DBeftehende empfielt er, 

weil alles ändern zu wollen nur mit einem völligen Um: 

fturz, mit Gewalt und Gefahr der perfünlichen Freiheit 

enden würde; den Neuerungen in der Kirde ift er nicht 

geneigt, wenngleich er fie für eine beilfame Schickung 

gelten läßt; zur Prüfung der Tiefen der Religion, der 

Urkunden unferes Glaubens hält er die Menge nicht für 

befähigt und die pebantifche Gelehrfamfeit, welche mit 

‘ Erklärungen und Erflärung der Erklärungen ſich plagt, 

nicht für berechtigt. Der menſchliche Geift bedarf der 

Wiffenfchaft, aber auch der Zügel, des Gefekes und der 

Religion ). Uber wenn er nun auch diefe Dinge für 

nothwendig erachtet, fo zeigt ihm doch feine Erfahrung 

und feine Gelehrfamfeit, welche vieler Zeiten und Völker 

Sitten umfaßt, wie wenig Übereinftiimmung und Dauer 

in ihnen ift. Den Geſetzen follen wir gehorchen; aber 

der Geſetze find viele und die Wahrheit ift nur eine 2). 

Er betrachtet Sitten und Geſetz als Ergebniffe mehr der 

Berhältniffe als des natürlichen Ganges der Dinge und 

der ſich felbft getreuen Bernunft. Durch Geburt und 

Erziehung werben wir Perigordiner oder Deutſche; cbenfo 

1) Ib. 11, 12. p. 408. 
2) Ib. p.425. 



189 

empfangen wir unfere Religion I), An Montaigne be 

merkt man fehr deutlich, wie der weitere Blick über das 

menfchliche Leben und feine verfchiedenen Formen, welchen 

die neuere Wiffenfchaft eröffnet hatte, anfangs doch nur 

verwirrte, weil man die Grade ber Bildung und ihr 

Gefes nicht zu erfennen wußte. Für das Altertum hat 

er eine allgemeine Verehrung eingefogen, das Chriften- 

thum weiß er zu jhäsen, aud bie Naturlaute der Volks— 

poefie ‚finden bei ihm ein empfängliches Gemüth; aber 

in feinem Gapitel über die Cannibalen 2) fehildert er die 

Bermwilderung diefer Völfer fo veizend, fo übereinftimmend 

mit dem Gefege der Natur, daß er feinen großen Unter: 

ſchied zwifchen ihrem Leben und dem Ideale der Platoni- 

hen Republik zu entdedfen weiß. Hingebung an die be: 

ftehende Drdnung und Kritif über fie ftreiten in ihm und 

diefer Streit verfündet fih in den eigenfinnigen Launen 

feiner Ausfprüde. Er möchte zur Mäßigung ermahnen, 

zum Gehorfam gegen Sitte, Geſetz, Religion; wir follen 

darüber nicht zu fpisfindig grübelnz aber alsdann drängt 

ſich ihm der Gedanfe an die VBerwirrungen der menfch- 

lichen Gefellfchaft auf und er preift die Wilden in Bra- 

ſilien, die Cannibalen, glüdlih, welche in Einfachheit 

und Unwiffenheit-ihr Leben dahin bringen ohne Büder, 

ohne Gefeg, ohne König, ohne alle Religion, Paradoren 

follen wir fliehen; aber jest ift der Geift der Menfchen 

ausgelaffen, da muß man den Ausfchweifungen der Neuerer 

feine Paradoxen entgegenfegen 5), In feinen Vorſchriften 

1) Ib. p.318. 
2) Ib. I, 30. 
3) Ib. II, 12. p.356; 408 sqq. 
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für die Erziehung, welche die Orundfäge Rouffeau’s 

vorbereiteten, fhärft er ein, dag man feinen Zögling 

gewöhnen follte, nichts gegen die gebräuchlichen Sitten 

zu thun; aber er fol aud nichts auf Autorität anneh: 

men, ohne Gewalt und Zwang erzogen werden; man 

fol vor allem darauf ausgehn ihn die Sachen felbft 

prüfen zu laſſen, feine eigenen Neigungen und feine 

Natur zu erforſchen und diefe Eigenthümlichfeit, welche 

fih doch nicht überwinden Yaffe, in ihrem Laufe zu fürs 

dern D. Sp möchte er fih und Andere der allgemeinen 

Sitte unterordnen, aber doch auch feine und Anderer 

Eigenthümlichfeit fhonen. Sein praftifcher Verſtand ge— 

bietet ihm der gemeinen Meinung zu folgen; fein theore— 

tifches Urtheil aber kann er nicht gefangen geben, 

Seine Anfiht von der Philofophie hat er Hauptfächlich 

in ziemlich weitläuftige Betrachtungen über die natürliche 

Theologie Raimund’s von Sabunde niedergelegt). Er 

giebt fie unter dem Titel einer Apologie diefer Schrift, 

welche er in feiner Jugend auf Befehl feines Vaters 

überfest hatte; aber fie enthalten bei Weiten mehr eine 

Widerlegung ihrer Grundfäge. Er vertheidigt den Rai— 

mund gegen den Vorwurf, daß er die Lehren der Reli: 

gion einer Unterſuchung durch die Vernunft unterzogen 

habe. Dies ſcheint ihm nicht verwerflid. Denn obgleid) 

er befennt, daß er von der Theologie nichts verſtehe, ob- 

gleih er behauptet, daß der Glaube eingegoffen werden 

müffe, daß die Neligion ein reines Geſchenk Gottes und 

1) Ib. 1. 25. p.93 sq.; 96; 103; 105. 

2) Ib. II, 12. 2 
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der Enthufiasmus höher fei ald der Menſch 1), möchte er 

doch die Unterfuhungen der Vernunft über den Glauben 

nicht von der Hand weifen und hält es daher für nütz— 

lich die Religion durch die Vernunft zu unterftügen, Die 

Bernunft, wie ſchwach fie auch) fein möge, mifcht ſich doch 

in alle unfere Angelegenheiten; ein großer Theil der reli- 

giöfen Lehren ift aus ihr hervorgegangen; wenn man bie 

Schwäche bedenkt, welche auch in unferm Glauben fi) 

zeigt, indem wir von den Neuerern durch leichte Mittel 

ung fortreißen laſſen, fo möchte man faft dafür halten, 

dag aller unfer Glaube nur auf ſchwachen Gründen be: 

rubte 9. Daher find auch Raimund's Gründe nicht zu 

verachten. Man fieht hieran, dag Montaigne, wie in allen 

menschlichen Dingen, fo aud in der Religion zweierlei 

unterfcheidet, von der einen Seite das Natürlihe und 

Göttliche, von der andern Geite die Zugaben einer ſchwa— 

hen Kunft, einer trügerifchen Bernunft, um nicht zu fa= 

gen der Ausartungen der Menfchen, Die alte Theologie 

ift ihm auch Poeſie 5) und die Theologie, von welder er 

{) Ib. p.315; 362; 413; 417. Die Äußerungen Mont. über die 
Religion find fehr wechſelnd; doch empfielt er überall den Glauben, wie- 

wohl er gegen die Einzelheiten des Glaubens vielerlei einzumenden 

hat und nad feinen ffeptifchen Anfihten in ihm auch wohl nur eine 

Schwäche des Geiftes, eine Nachgiebigkeit gegen die Autorität zu ver— 

muthen fih nicht enthält. Ib. IL, 26 p. 115. So hält er aud) un— 

ter allen Meinungen den Monotheismus nur für die wahrfcheinlichfte 

und am meiften zu entfhuldigende. Ib. II, 12. p. 372. Alles dies 

ift aber nur im Sinn des Skeptikers zu nehmen, welcher aud) die re- 

ligiöfen Überzeugungen nur deswegen billigt, weil er ihnen den Glau- 
ben nicht entziehen Eann. 

2) Ib. I, 12. p. 315. 

3) Ib. III, 9. p. 740, 
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nichts verfteht, ift ihm doch als Menſchenwerk verbädtig; 

er hält die fcholaftifche Theologie für fein weſentliches 

Beftandtheil des Chriſtenthums. So fehr er Kathotik ift, 

fo wenig ift er der Scholaftif geneigt. 

Montaigne vertheidigt feinen Schriftfteller auch gegen 

den Vorwurf, daß feine Gründe ſchwach wären. Aber 

wie vertheidigt er ihn? Sie haben das gemein mit allen 

menfchlichen Gründen, Montaigne’s Religion ift das de- 

müthige Bekenntniß der Schwäche unferer Bernunft . 

Da bricht nun fein ffeptifcher Sinn in voller Stärfe durch 

und ergießt einen Strom der Zweifel, welche gegen den 

Hochmuth unferer Wiffenfchaft gerichtet find. Die Wif- 

fenfchaft zwar verehrt er als ein Erbtheil feiner Familie, 

als eine Sache menſchlicher Bildung und guter Erziehung; 

er fagt von ihr, wir follten fie nicht beherbergen, fondern 

heirathen 2); aber dies kann ihn nicht abhalten die ftolze 

und dünkelhafte Wiffenfohaft zu verbammenz nur die be: 

fheidene, demüthige Wiffenfchaft, welche die menfchliche 

Schwäche bevdenft und in feiner Behauptung hartnädig 

ift, findet er lobenswerth. Sollte es ihm an Gelegen- 

heit gefehlt haben in einer Zeit, welche von der alten 

Schule ſich abgemendet hatte, die Mängel des gewöhnli— 

hen Unterrichts zu bemerken, die Pedanterei der Alten, die 

Oberflächlichfeit der Neuerer zu firafen? in entſchiede— 

ner Gegner der Scholaftif fann er doch eben fo wenig 

Bertrauen zu den neuern Berfuchen faffen. Die Schwä- 

chen der Schulweisheit, der Theologen, ber Pbhilologen 

und Philofophen aufzufuchen, das ift ihm eine fröhliche 

1) Ib. II, 12 p.321. 
2) Ib. I, 25 p. 114. 
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Jagd. Er verlangt dagegen praftiiche Weisheit, Wir 

follen für gute Sitten forgen, das Tiegt uns viel näher 
als über die Bewegungen des Weltgebäudes zu grübeln. 
Dagegen unfere Wiſſenſchaft trägt zu unferer Glüdfelig- 

feit, zu unferer Tugend wenig oder gar nichts bei). 

Für Tugend und gute Sitte legt er überall die entſchie— 

denfte Verehrung an den Tag, wenn aud feine fittlichen 

Grundfäge und einzelnen Borfchriften ein fonderbareg 

Gemiſch aus den Lehren der Alten, aus der Frömmigfeit 

des Chriftenthbums, aus der Klugheitslehre der Politifer, 

aus den Erfahrungen des Weltmannd an fi tragen), 

wenn er auch zuweilen die Mine annimmt, als wäre ihm 

alle Tugend der Menfchen verdächtig. Unfere Leidenschaften 

zu beherfchen, das ift größere Weisheit, als alle Lehren 

der Logif und der Phyſik. Da wirft er fih denn wieder 

auf das Bud der Natur, welches ung allenfalls alle an- 

dere Bücher entbehren liege; die gute Mutter Natur fol 

das Bud feines Schülers fein 5); da fommt er wieder 

auf das friedliche und Yeidenfchaftlofe Leben der Canni— 

balen zurück. Der Natur vertraut er; taftend an ihrer 

Hand findet er fih weiter %). Seine Sitten find natürs 

lih, ohne Lehre, ohne Vorbedacht Haben fie fih ihm 

entwidelt; fo ift er zufällig zu feiner Philofophie gekom— 

men 5), Unſere Leidenſchaft aber hat alles verdorben, 

f) Ib. p. 104; II. 12 p. 313; 352. 

2) Er vertheidigt den Selbftmord ib. II, 13; mie viel er den 
Politikern einräumt, darüber f. unter anderm ib. II, 1. 

3) Ib. I, 25 p. 95; 99. 

4) Ib, p. 90. 
5) Ib. II p.399. Mes moeurs sont naturelles; je n’ai point 

Geſch. d. Philof. x. 13 
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Zur gefunden Natur follen wir zurüdfehren; eine gefunde 

Seele in einem. gefunden Leibe, Feine mönchiſche Übung, 

vielmehr Übungen des Leibes; ohne Körper find wir 
nichts; nicht allgemeine Grundfäge der Wiffenfchaft, fenz 

dern Natur und Glaube Sollen ung Teiten H. 

Sn diefen Gedanken hat er nun fehr viel gegen die 

dogmatifche Philofophie einzuwenden. Die Peft des Men- 

chen ift die Meinung, welche zu wiffen glaubt 3. Zu 

den widerfinnigften Einfällen führt dDiefe Meinung. Nichts 

ift fo abfurd, daß es nicht ein Philofoph gefagt haben 

jollte 3). Um unfere natürlihe Neugier zu befriedigen 

müffen wir philoſophiren; aber unfere Philofophie ift nur 

eine Art von Poeſie. Welche ſchöne Erfindungen hat 

man da in allen Wiffenfchaften gemadt. Den Himmel 

bat man mit Epicyklen bereichert, den Menfchen mit den 

Theilen feiner Seele, welden man nad ©efallen ihren 

Sig im Leibe anweift. Die Naturforfhung, die Philo- 

fophie ift fehr ergöslichz ihre Dichtungen unterhalten ung; 

aber man müßte ein Neuling in der Welt fein, wollte 

man ihre Erfindungen für bare Münze nehmen. Es 

find das Schönheitsmittel, wie fie mit Wiffen aller Welt 

die Frauen anwenden um die Mängel ihres Leibes 

zu verdefen. Sie follen nicht täuſchen; fie find nur 

ein Schmud, welcher zu unferm Bergnügen erlaubt 

appelle ä les bastir le secours d’aucune philosophie. — — 

Nouvelle figure, un. philosophe impremedite et forzuit. 

1) Ib. I, 25 p. 96; 105; I, 26 p. 115; 11, 12 p. 445. 

2) Ib. II, 12 p. 353. La peste de Phomme c'est l’opinion 
de scavoir, \ 

3) Ib. p. 399. 
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iD. Denn fo bilfig ift er nun aud) gegen feine Geg— 

ner, daß er ihnen nicht zutraut, fie wollten uns täufchen 

oder hätten ſich getäufcht. Die Dogmatifer find nicht fo 

gewiß in ihren Behauptungen, als fie zu fein die Mine 

annehmen. Ariftoteles ift voller Zweifel; feine Lehre ift 

Pyrrhonismug unter einer dogmatifhen Form 2), Eben 

fo iſt es mit Platon und andern Philofophen, Mon— 

taigne Tann fi nicht davon überzeugen, das Epifur, 

Platon, Pythagoras ihre Atome, Jdeen, Zahlen für volle 

Wahrheit genommen hätten, 

Die Gründe, welche er den Dogmatifern enigegen- 

fiellt, haben nicht viel Neues, Er wirft ihnen ihre Wi: 

derfprücdhe vor, Kein Philofoph flimmt mit dem andern. 

Wenn man fie einzeln hört, möchte man einem jeden 

trauen; aber die Meinung des Einen erfchüttert die Lehre 

des Andern. Wenn er die Alten Tief, deren Worte er fo 

gern hören mag, ein jeder von ihnen ergreift ihn; im 

Augenblick ift er feiner Meinung, Aber wie lange wird 

es dauern? Schnell ergreift ihn ein anderer und macht 

ihn zu feinem Parteigänger. Wenn ein gelehrter Mann, 

wie Lipfius, die Meinungen der Alten zufammenftellen 

wollte, welches ſchöne Werf würde das abgeben, Aber 

in der That eine fhöne Sammlung von Widerfprücden 3). 

Zu der Unficherheit unferer Gedanfen gefellt fi die Une 

fiherheit der Sprache H. Bei dem Schwanfenden aller 

1) Ib. p. 371; 392 sqq. Platon n’est qu’un poete decousu. 
2) Ib. p. 368. est par effet un pyrrhonisme sous une 

forme resolutive. 

3) Ib. p. 370; 425. 
4) Ib. p. 383. 

13 * 
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unferer Urtheile möchte es wohl gerathen fein, an das 

Nächſte und Siherfte ung zu halten, an ung felbfl. Mon- 

taigne iſt nicht unempfänglicd für den Zug feiner Zeit, 

welder in der Selbſterkenntniß einen fihern Haltpunkt 

ſuchte. Die praftifhe Richtung feiner Lehre, welche in 

der Arbeit an ſich felbft, in der Mäßigung der Leiden- 

fhaften die Weisheit des Lebens fand, mußte ihm diefem 

Zuge befreunden. Wer fi nicht auf fich verfteht, worauf 

möchte ber ſich verſtehn DH? Montaigne weift auch die 

Erfenntniß unfer felbft nicht gänzlich zurück. Cr hält es 

für einen Fechterftreich, in welchem man in der Verzweif— 

lung fein eigenes Leben Preis gebe, wenn man behaup- 

ten wollte, daß man von fih nichts wife. Man fieht, 

es leuchtet ihm ein, daß von der Erfenniniß feiner felbft 

bie größte Sicherheit erwartet werden müßte; aber einen 

Grundfag für unfere Wiffenfchaft weiß er hierin noch 

nicht zu finden, Vielmehr fallen ihm alle die Streitigfei- 

ten ein, welde über das Wefen und den Sitz unferer 

Seele, über die Theile und die Erzeugung unferes Körpers 

von den Philofophen geführt worden find, und er fließt 

daraus, daß ung das Nächfte eben fo unbekannt ift, als 

das Entferntefte I. Auch er hebt bei diefen Unter: 

fuchungen befonders als eine fchwierige Frage hervor, wie 

unfere Seele, ein geiftiges Ding, mit einer förperlichen 

Maffe im Zufammenhang fiehn könne. Wir ſehen es, 

aber begreifen es nicht 2). Grundſätze der Wif- 

1) Ib. p. 407. Qui ne s’entend en soi, en quoi se peut-il 

entendre? 

2) Ib. p. 392; 408; 411. 

3) Ib. p. 392 sq. 
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fenfchaft will er überhaupt nicht zugeben, Mit diefen 

Grundfägen tyrannifiren ung die Philoſophen; wer Fann 

fie beweifen? Wenn nit Gott fie offenbart hat, fo ha= 

ben fie feinen Grund. Es ift Thorheit auf fie zu bauen H. 

Wenn wir dem vertrauen follen, was ung zunächft liegt, 

fo bat unfer Sinn darauf Anfprud als ficherer Zeuge 

der Wahrheit zu gelten. Auch durch feine Neigung an 

das Natürliche fich zu halten wird Montaigne aufgefordert 

den Sinnen zu trauen und wir finden denn auch bie 

Grundfäte des fpätern Senfualismus von ihm im Allge- 

meinen ausgeſprochen. Die Sinne find der Anfang und 

das Ende der menfhlichen Erkenntniß; nichts fommt der 

Gewißheit gleich, welche fie gewähren 9. Aber freilich 

er kann auch ihnen nicht völlig vertrauen, Sollten fie 

wohl in alles ung eindringen laffen? Wer weiß, ob 

dem Menfchen nicht mehrere Sinne fehlen? Nun werden 

wir dur die Übereinftimmung unferer Sinne belehrt, 

wenn ung aber ein Sinn fehlte, würden wir in große 

Berwirrung gerathen; follten uns alfo wirklich mehrere 

Sinne fehlen, fo würden wir unftreitig über die Natur 

der Dinge im Dunfeln tappen, Wir laſſen ung aud von 

unfern Sinnen täuſchen. Sie find ſchwach und unficher, 

Boten, melde ung die Wahrheit nicht zubringen fönnen. 

Da kann er doch dem Lucretius, deffen Worte er gern 

1) Ib. p. 393. 

2) Ib. p. 432 sq. Toute connaissance s’achemine en nous 

par les sens; ce sont nos maistres, — — La science commence 

par eux et se resout en eux. — — Et selon aucuns, science 

n’est rien autre chose que sentiment. — — Les sens sont le 

commencement et la fin de ’humaine connaissance. — — C'est 

le privilege des sens d’estre l!’extreme borne de notre apperceyance. 
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im Munde führt, den er fogar den Weifen nennt, nicht 

beiftimmen, wenn er die Täuſchung der Sinne leugnet; 

er fann auch eben fo wenig den Philofophen fi anfchlie- 

gen, melde behaupten, daß die Sinne nichts Wahres 

berichteten D. Er bedenft die Wandelbarfeit unferer Ur- 

theile, welche nad Stimmung und Temperament verfchie- 

den über denfelben Gegenftand ausfallen. Wie unfere 

Sinne fih ändern, fo ändern fih auch die Erfcheinungen, 

Sollen wir einen Richter fuchen, welcher über ihre wah- 

ven und falfchen Angaben entfcheiden Fönnte? Über diefen 

Nichter würde noch ein anderer Richter gefeßt werben 

müffen, um feine Unparteifichfeit ficher zu ftellen; fo 

würde man in das Unendliche die Entfcheidung zu fuchen 

haben, Die Bernunft fann das Nichteramt über den 

Sinn nicht übernehmen; denn jeder VBernunftgrund yer- 

Yangt einen andern Bernunftgrund zu feiner Stüge und 

wir fehen ung dadurch nur immer wieder in das Unend— 

liche getrieben 2). Die Bernunft, deren wir ung rühmen, 

ift nur viel trügerifcher als der Sinnz fie ift voll Leiden- 

haft; die Leidenschaft, die Lüge des Menfchen verdirbt 

den Sinn 5). Alles ift im beftändigen Fluffe, das Ob: 

jet, wie das Subject. Die Sachen felbft fehen wir 

nicht, fondern nur ihre Erfcheinungen; die Ähnlichkeit 
derfelben mit ihren Gegenftänden fünnen wir nicht durch 

Vergleichung beftimmen, weil wir die Gegenftände felbft 

nicht fennen. Die Erfeheinungen wechfeln beftändig und 

wir felöft gehören zu den Erfcheinungen, welche von 

1) Ib. p. 435 sq. 

2) Ib. p. 442 sq. 

3) Ib. p. 439, f 
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Tag zu Tag eine andere Geftalt, ein anderes Urtheil 

annehmen H. 

Die Zweifel Montaigne’s verbergen feine Neigung 

nicht ung eine billige Beurtheilung der Dinge vorzubehal: 

ten, Nur den übertriebenen Anfprüchen der Dogmatifer 

auf eine ftrenge Wiffenfhaft werben fie entgegengefest. 

Wenn ung die Philofophen bei unferm natürlichen Ur— 

theil, bei unferm Bertrauen auf die Erfheinungen der 

Sinne in dem Stande, welcher unferer Geburt und Na- 

fur gemäß ift, gelaffen hätten, fo würden wir ihnen 

Recht geben können; aber fie haben ung zu Richtern über 

die Welt machen wollen), Zwar die Wahrfcheinlichfeit 

der Afademifer billigt Montaigne nicht; er ift geneigter 

den Pyrrhoniern das Lob der Folgerichtigfeit zu geben 5); 

aber wenn der Pyrrhonismus die Erfahrung angreifen 

will, dann kann er ihm feine Zuftimmung nicht mehr 

ſchenken; er ift bereit auch den Beweifen der Gepmetrie 

fih zu verfagen, wenn fie gegen die Erfahrung fprechen 

folten 9. Seiner Geneigtheit dem gefunden Menfchen: 

verftande zu folgen ſteht nur die Furcht zur Seite, daß 

unfer Verſtand nicht vecht gefund fein möchte, Die 

Natur hat ung wohl wie andern Gefhöpfen ihr Geſetz 

eingeflanzt, aber find wir ihm getreu geblieben? Wenn 

e8 rein in ung wirkte, würde es über uns eine unmwider: 

ſtehliche Gewalt haben; aber in unfern Überzeugungen ift 

nichts, was von folder Sicherheit wäre, Wir laffen ung 

1) Ib. p. 443 sq. 

2) Ib. p. 394 sq, 
3) Ib. p. 366 sq.; p. 411. 

4) Ib. p. 419, 
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yon Gefegen regieren, aber wie fchwanfend find fi. Von 

dem einen wird das Gefez der Natur fo, von dem 

andern anders ausgelegt. Da ftelt Montaigne in 

ähnlicher Weife die Gefege der Völker zufammen, wie 
fpäter Helvetius es that, um zu zeigen, daß bei dem ei- 

nen Bolfe Verbrechen ift, was bei dem andern für löblich 

gehalten wird, Er will nicht damit beweifen, daß Gu- 

tes und Böſes nur nad) dem Vortheil der Menfchen beurs 

theilt werde, fondern ev will nur zeigen, daß wir den 

geraden Weg der Natur nicht inne gehalten haben, Der 

Menſch ift voller Lüge, feine Kunſt verfälfht die Natur. 

Daher können wir ung auf unfern gefunden Verſtand 

nicht verlaffen und haben vielmehr zu befürchten, daß wo 

wir unfere fohöne Vernunft einmifchen, eine Berfehrung 

der gefunden Natur ung begegnet ift H. 

Sn diefem Sinne find nun. feine ftärfften Gründe ge: 

gen das gerichtet, was wir unfere Vernunft zu nennen 

pflegen. Wenn Raimund yon Sabunde zu feinem Haupt- 

fag den Borzug des Menſchen, die Lehre, daß er ber 

Zweck der ganzen Welt fei, gemacht hatte, jo widerfpricht 

ihm hierin Diontaigne. Was ift der Feine Menfh gegen 

die Größe des Himmels und der Welt I? As den 

Borzug des Menfchen rühmt man feine Vernunft Die 

Beweife aber, daß der Menfch allein Vernunft habe, find 

1) Ib. p. 425. sqq. Il est croyable, qu'il y a des loix na- 

turelles, comme il se void €s autres crealures; mais en nous 

elles sont perdues, cette belle raison humaine s’ingerant par- 

tout de maistriser et commander, brouillant et confondant le 

visage des choses selon sa vanite et inconstance. Nihil itaque 

amplius nostrum est, quod nostrum dico, artis est. 

2) Ib. p. 322. 
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ungenügend, Wenn man fi auf die Sprache des Men: 

fhen beruft, auch die Thiere haben Sprache; wenn wir 

fie nicht verftehn, fo ift das nur unfer Fehler), Die 

geſellſchaftlichen Ordnungen, den Staat finden wir in einer 

viel beffern Berfaffung bei den Bienen, als bei ung, 

Gewiß ohne Berftand läßt ſich eine foldhe Ordnung in 

ihrem Berfehr nicht denken ?). Sogar daß die Thiere 

ohne Religion wären, fann der hartnädige VBertheidiger 

der thierifchen Vernunft nicht zugeben, wenn er aud von 

der Religion der Thiere nur fehr zweideutige Beweiſe 

anzuführen weiß 9), Bon ihrem DBerftande geben die 

Thiere uns hinreichende Proben, fo daß wir ihrem Ur- 

theil nicht felten mehr vertrauen ald dem unfern, Auch 

unferer Freiheit follen wir ung nicht fehr rühmen, Sie 

beruht auf diefer Einbildungsfraft, welche uns fo häufig 

in einen unregelmäßigen Lauf ftürzt, Und überdies, wer 

verbürgt und denn, daß den Thieren Fein freier Wille zu 

‚ Gebote ſteht? Wenn id mit meiner Kate fpiele, viel- 
leicht fpielt fie mit mir), Man überredet fih, daß alle 

Thätigfeiten der Thiere nur von Inftinft ausgehn, Man 

weiß nit, welchen Borzug man ihnen dadurch vor den 

Menfhen einräumt. Glüdlih wären wir, wenn unfer 

Leben yon einem untrüglichen Naturtriebe geleitet würde, 

Doch auch wir find nicht ohne Inſtinkt. Unſere Freiheit 

dagegen, deren wir uns rühmen, ift nur Eitelfeit, nur 

felbft genügfame Anmaßung. Die Macht der Natur er- 

1) Ib. p. 324. 
2) Ib. p. 326. 
3) Ib. p. 337. 
4) Ib. p. 324. 
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ſtreckt fi über alles; wir würden beffer thun ihr zu ver- 

trauen, als unfern eigenen Kräften etwas verdanken zu 

wollen. Wären wir nur dankbar gegen Gott und die 

Natur, wir würden eingeftehn, daß alles, was an ung 

einen Werth bat, ihr Gefchenf ift und wir ohne bie 

Gnade Gottes nichts find H. 

Sp will Montaigne ung zur Demuth ermahnen, in: 

dem er unfere Vernunft herabſetzt. Er ift nicht abgeneigt 

das höchſte Gut in der Erfenntniß der Schwäche unferes 

Urteils zu ſuchen. Diefe Unwiffenheit und Einfalt fol 

auch das Chriſtenthum empfehlen, Gott wird beffer durch 
Nichtwiffen als durch Wiffen verehrt, Das Bekenntniß 

feiner Unwiffenheit ift von Natur mit dem Glauben ver- 

bunden I. Diefe Religion erhebt ung nun freilich nicht 

über die Thiere, In ihrer Einfalt, in ihrem Gehorfam 

gegen den Naturtrieb, in ihrer Freiheit von aller Ans 

maßung dürften wir fie fhon zum Mufter nehmen. Wir 

müffen ung verthieren um ung weife zu machen, wir müf- 

fen ung blenden um ung zu leiten I. Darum weift auch 

Montaigne auf die Schwächen unferes Leibes zurüd, von 

welchen unfer Berftand ergriffen werde, Wir find Staub 

und Afche, als Erzeugniffe der Natur dem Wechfel un: 

terworfen. Eine Erhebung unferes Geiftes über den Kör— 

ver, eine Loslöfung beider von einander würde er für 

— — — 

1) Ib. p. 326 sq.; 329 sq. Il n’est pas en nostre puissance 

d’acquerir une plus belle recommandation, que d’estre favorise 

de dieu et de nature, Ib. p. 404. 

2) Ib. p. 353 sqq.; 361. 
3) Ib. p. 356. II nous faut abestir pour nous assagir et 

nous eblouir pour nous guider. 
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ung Menſchen in diefem abhängigen Leben für unmöglich) 

halten. 7 

Wo iſt nun das ſtille Plätzchen, welches er in ſeiner 

Seele ſucht? Es beruht eben nur auf jener Demuth und 

Unterwerfung, welche er ung empfielt y. An fie knüpfen 

fih Hoffnung und Bertrauen. Sp wie er taftend bisher 

fih durchgefunden hat, der Natur vertrauend, follte er 

nicht ebenfo weiter geleitet werden? Seine Zweifel ha- 

ben ihn auch belehrt, daß man das Ungewöhnliche nicht 

für unmöglich halten fol. Dem Willen Gottes und der 

Macht unferer Mutter Natur follen wir nicht die Schran- 

fen fegen, welde nur in unferer Faſſungskraft Liegen 2). 

Er vertraut diefem Willen und diefer Macht; ihnen über- 

giebt er fein Leben. Das ift der durchlaufende Gedanfe, 

welcher feine Befenntniffe belebt, Von ihm geben feine 

Zweifel aus. Litteratur und Philoſophie follen ung yon 

der Einfachheit, von den Geſetzen der Natur nicht ent— 

fernen, Wir follen nicht die Welt ermeffen wollen, wir, 

welche wir kaum heimiſch bei ung ſelbſt find. Die Phi: 

loſophen vermeffen fih alles aus ihrer Vernunft zu zie— 

hen, aber die wahre DBernunft wohnt nur bei Gott; 

fein Geſchenk ift es, wenn ein Straf derfelben ung zu: 

1) Ib. p. 353. Cest la seule humilite et submission, qui 
peut eflectuer un homme de bien. 

2) Ib. 1, 26 p. 115. La raison m’a instruit, que de con- 

damner ainsi resolument une chose pour fausse et impossible, 

c’est se donner l’advantage d’avoir dans sa teste les bornes et 

limites de la volonte de dieu et de la puissance de nostre mere 
nature. U n'y a pourtant point de plus notable folie au 

monde, que de les ramener ä la mesure de nostre capacit& et 
suffisance., , 
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fommt . Gegen eine folhe Vernunft hat er nichts ein- 

zuwenden; nur gegen die menfchliche Vernunft fpricht, er, 

welche von der Natur fich entfernt hat, Die Vernunft 

Gottes, die wahre und einfache Vernunft fann er von 

der Natur nicht trennen, Es ift ihm wahrſcheinlich, daß 

unfer Meifter in feinem Werfe ſich offenbart habe; daher 

empfielt er das Werk Raimund’s von Sabunde, welches 

im Buche der Natur ung den Willen Gottes offenbaren 

will 2). Die wahrfheintihfte Meinung über die Religion 

ift die, welche ung Gott ald Schöpfer der Welt, als ein 

Wefen voller Güte darftellt. Aber er verehrt ihn als 

ein unbegreiflihes Weſen 5). Wir mögen ihn ung menfch- 

ih vorftellen, ihn mit Vernunft begaben, dem Beften, 

was wir haben, aber wir müffen auch den Thieren die: 

felbe Freiheit zugeftehn 9. Tiefer über die Natur und 

über Gott nachzudenken, das ift nicht feine Sade, Wenn 

er die Meinung der Philofophen ausfpricht, daß die Un— 

terfuhung der Natur und verborgener Dinge unfern 

Geift vergnüge und erhebe, fo fest er in feinem Sinne 

hinzu, dies gefchehe und unter der Bedingung, daß wir 

daraus Verehrung und Furcht über fie zu urtheilen zögen 0). 

1) Ib. II, 12 p. 395. Car la vraie raison et essentielle, de 
qui nous desrobons le nom à fausses enseignes, elle loge 

dans le sein de dieu; c’est lä son giste et sa retraite, c’est de 

lä d’oü elle part, quand il plait a dieu nous en faire voir quel- 

que rayon. 

2) Ib. p. 320. 
3) Ib. p. 372. 
4) Ib. p. 388. 
5) Ib. p. 371. Voire à celui, qui n’en acquiert que la re- 

verence et crainte d’en juger. 
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Es ift nicht zu verwundern, daß ihm nun Gott und Na- 

tur fat auf dasfelbe Hinauszulaufen feheinen. Er ftellt fie 

beide gewöhnlich neben einander, Doc verwiſcht er den 

Gegenſatz zwifchen Schöpfer und Geſchöpf nit. In bie 

fer Welt ift alles dem Wandel unterworfen; wahr aber ift 

nur das Ewige, Alles, was durch den Menſchen hindurd- 

geht, ift unfiherz nur was vom Himmel kommt iſt ſicher. 

Nur eine befondere und übernatürlihe Gnade fann uns: 

vorbereiten, umbilden und farf machen d. Was wahr: 

haft ift, das ift ewig, ohne Geburt, ohne Ende, ohne 

Beränderung in der Zeitz denn das Zeitliche ift nicht, 

fondern wird nur. Diefer Veränderung ift aud) die Na- 

tur unterworfen; nur Gott hat den Preis ewig zu fein. 

Zu dieſem Gedanken follen wir ung erheben. Weldes 

elende und verworfene Ding wäre der Menſch, Fönnte er 

fich nicht über die Menfchheit erheben, Aber dies ver- 

mag er nur, wenn ihm Gott feine Hand bietet mit au- 

ßergewöhnlicher Hülfe. Da muß der Menſch auf feine 

eigenen Mittel verzichten und durch himmlische Mittel fi 

erhöhen laſſen. Nur unfer hriftliher Glaube, nicht die 

ftoifhe Tugend kann eine folhe göttliche und wunderbare 

Berwandlung hoffen ?). 

Montaigne’s Gedanken, fehen wir, dringen nicht tief 

1) Ib. p. 413. | 

2) Ib. p. 444 sq. O la vile chose — — et abjecte que 
’homme, s’il ne s’edleve au dessus de l’humanite. — — I 

s’elevera, si dieu lui preste extraordinairement la main; il s'é— 

levera abandonnant et renongant ä ses propres moyens et se 

laissant hausser et souslever par les moyens purement celestes, 

C'est ä nostre foi chrestienne, non à la vertu stoique de pre- 

tendre à cette divine et miraculeuse metamorphose. 
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in dag Wefen der Dinge ein. Sie bringen auch in den 

Zweifeln, welde fie erregen, faft nur die Zweifel des 

Alterthums wieder in Erinnerung. Es ift aber doch in 

ihnen der Sinn der neuern Zeit fhon in vollem Durch— 

brud. Bon dem fcholaftifchen Grübeln über Gottes Wer 

fen und Werfe. Haben fie ſich völlig Tosgefagt; nur das 

allgemeine Vertrauen auf eine übernatürliche Hülfe macht 

fih in ihnen noch geltend. Aber nur im Innern des 

Menſchen wird fie gefucht und hierin Täßt fi eine Ver— 

wandihaft Montaigne’s mit den Moyftifern des Mittelal- 

ters nicht verfennen, Biel ftärfer treten die Beftrebungen 

der neuern Zeit hervor, Sie machen ſich in der Bereh- 

rung geltend, welche der Natur gezollt wird, In dem 

Maße find fie vorberfchend, daß felbft das Übernatürliche 

nur wie eine Zurüdführung zur Natur erſcheint. Auf das 

Übel, auf das Böfe, weldes in der menfchlichen Gefell- 
haft fi) verbreitet hat, wird das größte Gewicht ges 

legt. Die Verfeinerung und das Berderben unferer Sit: 

ten wird wie eine Art Erbfünde betrachtet. Da möchte 

und Montaigne zur Einfachheit der Natur zurüdführen. 

In Gehorfam gegen das Gefeg der Natur würden wir 

eine fichere Leitung finden. Aber unfere Erziehung, das 

allgemeine Beifpiel, unfer Hochmuth haben uns verdor— 

benz; wir fünnen der Natur nicht mehr getreu bleiben. 

Da erfheint es ung wie eine göttliche Hülfe, wenn der 

Naturtrieb die Schranken der Gewohnheit durchbricht, 

und befreit und an fein einfaches Geſetz heranzieht, Was 

hätten wir nun wohl mehr zu betreiben als dieſes Gefeg 

zu erfennen? Aber Montaigne fann noch nicht der Er- 

forſchung mit Vertrauen ſich zuwenden. Sie ſcheint ihm 
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unfere Kräfte zu überfteigenz er fürchtet aud) hier Dem Truge 

menschlicher Kunft zu begegnen. Dem Wege des prafti= 

ſchen Lebens ift er überhaupt geneigter als der Wiffen- 

Schaft. Auf ihm, fieht er ein, können wir und der Ge— 

wohnheit und dem Gefege nicht entziehn, Halb unmwillig 

räth er ung ihnen zu folgen. Aber es tröftet ihn Doc, 

dag auch in ihnen die Natur mächtig fein dürfte. Sollten 

fie der Allmacht unferer Mutter Natur, unferes Schö- 

pferg wahrhaft fich entziehen fönnen? So hofft er unter 

Leitung unbefannter, aber gütiger Mächte ohne vieles 

Grübeln, in einer gemäßigten Gefinnung feinen Weg fin: 

den zu können. 

2. Pierre Charron. 

Die Gedanfen Montaigne’s können wir bei- vielen 

Franzöſiſchen Skeptikern fpäterer Zeit wiederfinden, welche 

ihnen nad verfchiedenen Seiten eine erweiterte Anwen— 

dung gaben. Es war ihre Aufgabe fe in eine wiſſen— 

fchaftlichere Form zu bringen, fie mehr an die Wege der 

Schule heranzuziehen. Unter ihnen ift Montaigne’s Freund 

und nächſter Nachfolger Charron merfwürdig. 

Pierre Charron, der Sohn eines Buchhändlers, wurde 

1541 zu Paris geboren. Er ergriff zuerft die Laufbahn 

eines Juriften und war mehrere Jahre als Advofat am 

Parlament zu Paris befchäftigt. Doc entſprach dieſe Le— 

bensweife feinen Neigungen nicht; auch hoffte er feinen 

Erfolg. Daher wandte er fi) der Theologie zu und er: 

langte bald den Ruf eines ausgezeichneten Predigere. In 

diefer Eigenfhaft diente er vielen Prälaten der Fatholi- 

chen Kirche, befonders im füdlichen Frankreich. Der fü- 
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niglihen Partei zugethan wurde er der gewöhnliche Pre— 

diger der Königin Margarethe und felbft Heinrich der IV, 

als er noch Proteftant war, ſoll feine Predigten gern ge— 

hört haben, Er hatte ein Gelübde gethan in den Gar- 

thäuferorden zu treten, Als er es 1588 zur Ausführung 

bringen wollte, fand man, daß er für einen fo ftrengen 

Drden zu alt fein würde, Auch die Cöleſtiner wiefen 

ihn aus diefem Grunde zurüd, Das Urtheil der Cafui- 
ften ging nun dahin, daß er feines Gelübdes entbunden 

fei. In Bordeaur, wo er längere Zeit lebte, wurde er 

mit Montaigne vertraut, wie die Teftamente beider Män⸗ 

ner bezeugen; von Charron's Seite geben feine Schriften 

ein noch umfaffenderes Zeugniß ab. Diefe Schriften gab 

er in vorgerücktem Alter heraus. Außer feinen Predig- 

ten haben befonders die Werfe über die drei Wahrheiten 

und über die Weisheit Aufmerffamfeit erregt. Das erfte 

ift eine Vertheidigung der Religion, befonders der dhrift- 

lihen und vor allen der Fatholifchen Kirche, Der dritte 

Theil, weicher mit der letztern fich befchäftigt, war ihm 

die Hauptſache; er ift dem Könige Heinrich IV. gewidmet 

und gegen Du Pleſſis Mornay’s Schrift über die Kirche 

gerichtet. Mit der Freimüthigfeit, welche ihm eigen: ift, 

beflagte er in ihr die Streitigfeiten über den Glauben, 

welche geeignet wären am meiften gegen bie Wahrheit 

desfelben zu zeugen D. In der Schrift über die Weis— 

heit hat man geglaubt eine ganz andere Überzeugung zu 

finden als in diefem Werfe. Denn in ihr fehont fein 

Zweifel aud die Schwächen unferer Religion nidt. Er 

1) Les trois verites III, 1. 
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findet in ihr fo viele Menfchlichfeiten, daß er Verdacht 

äußert, fie dürfte nur Menfchenwerk fein). Nach der 

Anfiht des DBerfaffers jedoch ftehen beide Schriften in 

‚Einklang, Er beruft fih in der zweiten auf die erſte; 

in jener fohildert er nur die Schwäche des Menfchen um 

ihn auf Gottes Hülfe zu verweifen, welche diefe aufweift, 

Er ift davon überzeugt, daß auch dem Beften, was der 

Menſch hegt, Schwäche und Böfes fich zugefellt, Dies gilt 

von Sitten und Staat, wie von Religion. Darum verachtet 

er diefe Dinge nit. Die wahre Religion möchte er von 

Aberglauben gereinigt fehenz er würde alsdann ein Werf 

Gottes in ihr erbliden. Aber die Angriffe Charron’s 

gegen die menſchliche Religion, Sitte und Wiffenfchaft 

waren nicht ohne redneriſche Übertreibung und unterſchie⸗ 

den nicht genug die Ausartung und das Echte an ihnen; 
daher gaben fie Beranlaffung zu vielen Vorwürfen und 

Anfeindungen. Um fie zu entfräften fchrieb Charron 

eine Heine Abhandlung über die Weisheit, welche den 

Inhalt und die Abficht feines größern Werfes über den- 

felben Gegenftand kurz entwideln follte. In einer zwei- 

ten Auflage diefes Werkes wollte er die anftößigen Stellen 

mildern und verbeſſern. Über diefer Arbeit aber ereilte ihn 

1603 zu Paris ein plögliher Tod. Sein Freund Roche— 

maillet vollendete die Ausgabe und überwand die Schwies 

rigfeiten, welche die Veröffentlichung derfelben fand 2). 

1) De la sagesse 11, 5, 8. 

2) Ich bediene mich der Ausgabe feiner Werke Paris 1635. 2Bde. 

4.5 für die Schrift de la sagesse habe ic) aber eine andere Ausgabe 

Par. 1631 gebraucht, melde die erſte Ausgabe Bordeaux 1601 wie- 

dergiebt, meil diefe den Sinn des Verf. ftärker und ohne die fpäter 

angebrachten Milderungen und Auslaffungen ausdrüdt. 

Geſch. d. Philof. x. 14 
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Der Einfluß Montaigne's auf Charron ift nicht zu ver- 

fennen, Sehr häufig gebraucht er genau diefelben Worte, 

in welchen fein Freund feine: Zweifel ausgedrüdt hatte, 

Auh im Allgemeinen ift die Wendung ihrer Gedanfen 

ſehr ähnlich. Nur hebt Charron die Grundlage feiner 

mehr praftifchen, als theoretifchen Überzeugungen ſtärker 

hervor und bringt die abgeriffenen und flüchtigen Ge— 

danfen Montaigne’ds in eine geregeltere Form. Sein 

Streben hiernach fieht man befonders an den Eintheilun- 

gen, welche er überall anbringt. Wie ſehr er audy bie 

Schule und ihre Meinungen flieht, fo hat doch feine 

Schrift über die Weisheit den Einflüffen der Gelehrfam- 

feit feiner Zeit fih nicht entziehen können. Er giebt es 

zuweilen felbft an, wo er in ganzen Abfchnitten feiner 

Schrift dem Lipfius oder dem Du Bair gefolgt iftz aber 

auch fonft Hangen ihm Überzeugungen der Philoſophen, 

befonders der Platonifhen Schule an, Seine Zweifel 

beruhn wefentlich nur darauf, daß er weber die Gelehr- 

famfeit, noch die Philofophie der Menfchen für genügend 

hält ung eine fihere Grundlage für unfer fittliches Leben oder 

für die praftifche Weisheit zu geben, welche wir fuchen follen. 

Deswegen entfcheidet er fi auch gegen den Pyrrhonismus 

und für die Wahrfcheinlichkeitsiehre der neuern Afademie )), 

wenigftens nicht ganz wie Montaigne. Aus feinem metho— 

difchen Verfahren und aus dem: abfpringenden Gebanfen- 

gange feiner Zweifel, aus den wahrſcheinlichen Annah— 

men feiner Schulbildung und aus der Freiheit feines 

Geiftes im Kampf gegen die Vedanten geht nun eine 

1) Trait& de la sagesse 2, 4; 4,4. 
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feltfame Mifchung hervor, welche dod) die Wendung der 

Zeit bezeichnet und, nicht ohne philoſophiſche Anregun- 

gen iſt. Sp wie Montaigne empfielt audy Eharron, daß 

wir in Sitten und Lebensweife der gemeinen Meinung fol- 

gen follen; hiervon aber: ließ fi) auch die gelehrte Bil- 

dung der Zeit nicht trennen und nod) weniger. die Reli— 

gion mit ihrem theologischen Gefolge. Weldhen Einfluß 

das Testere auf die Außerungen Charron’s gehabt hat, 
zeigt fih in der Umarbeitung feiner Schrift: über Die 

Weisheit. Um feine freien Außerungen zu vertheidigen 

beruft er fid) darauf, daß er nicht für das Klofter oder 

ben Gewiffensrath, fondern für das bürgerliche Leben, 

für die Weltleute gefchrieben habe D; man dürfte ihm aber 

wohl. dasfelbe Schuld geben, was Bruno dem Cufaner 

vorwarf, daß ihn fein priefterlihes Gewand zumeilen 

gehindert habe, Die Scene aber hat ſich geändert, das 

Berhältnig hat ſich jebt umgekehrt, Wenn in jenem Fall 

der Nachfolger, fo ift in dieſem der Vorgänger freier, 

Man war im Begriff zu einer firengern Sitte zurückzu— 

kehren. Die Erfhütterungen des Bürgerkrieges, deren 

Gewalt in den Schriften Charron’s deutlich hervorleuch— 

tet, hatten auch die Weltleute belehrt, daßı'die Macht 

der religiöfen Überzeugungen nicht verachtet werden dürfe. 

Charron weiß fie zu fchonen, wie männlich auch fein 

Geift allen Vorurtheilen ſich zu entringen ftrebt. 

Die Schrift über die Weisheit ift eine Moral, Sie 

verdient um fo mehr unfere Aufmerffamfeit,; je feltener 

wir in dieſer Zeit ausführlichen philofophifchen Unterfu- 

i) B. 1,5. 
14* 
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chungen über das fittliche Leben begegnen. Sie faßt das— 

felbe in feinem weiteften Umfange, Ihre Lehren find noch 

nicht, zu der Magerfeit zufammengefehrumpft, welde die 

Moral der fpätern Zeit zeigte, Sie fireben die Politif, die 

Pädagogik, das Leben in Wiffenfhaft und Kunft zu um— 

faffen; fie dringen auf die, Sittlichfeit im Berufsleben und 

in der gefelligen Gemeinfchaft mit der ganzen Menfchheit. 

Doc ſchließen fie das veligiöfe Leben aus, welches Got— 

tes Leitung überlaffen werden müffe, über welches menſch— 

lihe Weisheit nichts vermöge, Nur die äußern Gren- 

zen diefes Gebiets wagen fie doch zu berühren. Zu dem 

umfaffenden Plane feiner Ethif mag e8 beitragen, daß 

Charron in feinem Überbli über das fittlihe Leben doc) 

nicht unabhängig von den Alten if, Wie verächtlich ihm 

auch die Pedanten erfcheinen, feine Lehren über die Po- 

fitif hat er ıgrößtentheils von Lipſius entnommen, welcher 

die Lehren der Alten auszog und den neuern Berhältnif- 

fen anzupaffen fuchte. Charron folgt überdies in: feiner 

Eintheilung der Moral den vier Cardinaltugenden der 

Alten, freilich in mandjerlei Anbequemungen an die Denf- 

weife der Neuern, fo daß man wohl fieht, wie wenig 

die Formen der alten Sittenlehre in das neue, umgeftal- 

tete Leben paffen Y. Die Überzeugungen jedoch, welche 

fi) von diefem aus aufdrängen, ftehen nur wie eine un— 

georbnete Maſſe den Eintheilungen der alten Ethik ge 

genüber. 

Noch ein anderer Umftand aber verhindert Charron 

zu einer felbftändigen Geftaltung der Sittenlehre zu ger 

1) Man vergleiche wie er die Tapferkeit als virtus überhaupt 

nimmt, De la sag. Ill, 19, 1. 
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langen. Wärend er die Moral feiner Zeit vertritt, ver— 

fündet fih in ihm aud bie entjhiedene Neigung feiner 

Zeit alles auf das Natürliche zurüdzuführen. Das fitt- 

liche Leben erfcheint ihm nur als das Leben nad der 

Natur . Sndem er feinem fittlichen Zuge folgt, em- 

pfielt er freilich vor allen andern Wiffenfchaften die Wif- 

fenfhaft des Menfchen. Das Studium des Menfchen ift 

der Menfh 9. Durch Reifen und die Gefhhichte follen 

wir ihn fludiren 9. Aber die Gefchichte unferer Bildung 

ift ihm ein Chaos; ein Geſetz in ihr fann er nicht ent- 

deden. Der Menſch hängt von den Umftänden, von der 

Geburt, von der Mifchung feines Temperaments, übers 

haupt von der Natur ab *). Beſſer daher, meint er, ift 

es fich leiten zu Yaffen von ber Natur und von Gott, als 

feiner dem Zufall preisgegebenen und vermegenen Freiheit 

zu folgen 9). Es iſt dies dieſelbe Richtung der Gedan— 

ken, welche wir bei Montaigne fanden. 

Den Eintheilungen, welche er von der alten Philoſo— 

phie entnahm, werden wir nicht nachzugehen haben; ſie 

ſind nur locker um ſeine Gedanken herumgelegt. Auch iſt 

auf feine einzelnen Äußerungen fein großes Gewicht zu 

legen; fie find oft fehr übertrieben nad) der Weife der 

Sfeptifer, welche einem ftarfen Grunde einen eben fo 

ftarfen entgegenzufegen für gerathen hielten, Sie find 

4) Ib. II, 3, 10 und fonft oft. 

2) Ib. I, 1, 1. La vraie science et le yrai etude de ’homme, 

c’est !’homme. 

3) Traite 2, 1. 
4) De la sag. I, 15, 4. 

18,7. 
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auch eben fo ſchwankend, hauptfächlic wegen der Mi- 

ſchung der Denfweifen, welche in dieſer Zeit fi noch 

nicht abgeklärt hatte. Dies darf ung aber doch nicht ab» 

halten in ihnen einen beftändigen Grundton feiner Denf- 

weife anzuerkennen. 

Sein Skepticismus beruht, wie gefagt, auf praftifher 

Grundlage. Durhdrungen von der Überzeugung daß 

wir in einer zerrütteten Berfaffung unferes Lebens find, 

will er uns anfeiten erſt unfer Elend zu erfennen, als— 

dann heilſame Mittel zu fuchen Y. Er dringt nicht allein 

auf Erfenntniß des Menfchen im Allgemeinen, fondern 

auch im Befondern auf die Erfenntnig feiner eigenen Per— 

fon), Mit andern feiner Zeitgenoffen theilt er die An— 

fiht, daß die Erfenntniß unferes Jh uns am nächften 

liege. Die Seele weiß in natürlicher Weife von fi 

ohne diefe Wiſſenſchaft erft zu lernen; fie ift Feine leere 

Tafel, in welche die Erfenntniß ihrer eigenen Kräfte erft 

eingefragen werden müßte 9), Aber dennoch hält Char: 

von es für fehr ſchwierig zu der rechten Erfenntniß von 

fi felbft zu gefangen, weil wir durch Außerlichfeiten, 

durch allerlei Schminfe entftellt find 9. Um fo mehr 

haben wir die Pflicht alle diefe Hinderniffe unferer Selbft- 

erfenntniß zu durchbrechen und auf ung felbft in unferer 

nadten Wahrheit zurücdzufommen 5), Er hält es für zu— 

träglich zu diefem Zwede ung mit andern Menfchen und 

1) Ib. II pref. 

y Ib. 1, 1, Bamaite 2, 1: 

) De la sag. I, 19, 11: 

).Ib. 1,.15656, ; was 2, % 

) De la sag. III, 6, 3. 
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auch mit den Thieren zu vergleichen; aber wir follen doc) 

durch folhe Mittel ung nicht recht Fennen Yernen, Der 

vechte Weg ift ſich felbft zu vertrauen, mit ſich allein zu 

Rathe zu gehn. Aber bei dem vielen, was ung nur ei- 

nen Schein giebt, was ung nur angefommen ift, hält 

Charron ein Tanges Studium unfer felbft für nöthig I), 

Er ift nicht der Meinung, daß die Erkenntniß, welche 

wir unmittelbar von ung ſelbſt haben, fogleich unfer Wer 

fen ung enthüllt, Der erſte Schritt zur Seldfterfenntniß 

ift feine Unmwiffenheit über fich felbft, d. h. über den wich— 

tigften Gegenftand unferer Erfenntniß, anzuerfennen 2), 

Unfere Selbfterfenntniß fteht aber unter der Bedin- 

gung der Erfenntniß Gottes, Zwar um ung zu de 

müthigen ruft ung Charron auch, wie Montaigne, "dazu 

auf ung zu verthieren und von den Thieren zu lernen 3); 

aber er will dod dadurch die Vorzüge des Menfchen vor 

den Thieren nicht beftreiten; nur meint er, diefe Vor: 

züge, der Geift des Menſchen, wären theuer erkauft; der 

Geift bringt vielleicht mehr Böſes als Gutes; er ift das 

befte, aber auch das gefärlichſte Gefhent 9, Wie Mon 

taigne will auch Charron nicht zugeben, daß der Menfch, 

welcher bier im Bodenfage der Welt ftehe, der alleinige 

Zweck der ganzen Welt fein ſollte ). Er dringt aud 

darauf, dag wir den Unterfchied zwifchen Thieren und 

Menfhen nicht gar zu groß ung denfen, vielmehr aner- 

Br: 

— 3, 9; traite 2, 7. 

Eh s sag. I, 8; 16, 3 sqgq. 
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fennen follen, daß in der Welt nur Gradunterſchiede find, 

nichts, was nicht Äpnlichfeit mit den andern Dingen hätte, 
fein Sprung in der Natur Y. Aber dennod) fieht er im 

Menfchen ein verfürztes Bild der Welt), in feiner 

Seele einen Heinen Gott”). Da zweifelt er auch nicht 
daran, daß Gott den Menſchen gefchaffen um die Wahr: 

beit zu erfennen, Die Wahrheit jedoch hat ihren Sis in 

Gott und daher fann fie auch nur durch Gottes Hilfe 

erfannt werben. Deswegen ift auch die Erfenntnig Got- 

tes mit unferer Selbfterfenntniß auf das engfte verbunden. 

Wir müffen ung demüthigen und auf Gott unfere ganze 

Hoffnung fegen, dann werden wir auch in unferer Geele 

die Apnlichfeit mit Gott finden, welche fie mehr als al- 

les andere an fi trägt. Dazu müffen wir ung reini- 

gen und ausleeren von allen Borurtheilen, welde ung 

gegen die Wahrheit verblenden; nadt und wie eine blanfe 

Tafel müffen wir ung ©ott darftelen, dann wird feine 

Dffenbarung in ung einziehen 9%. Die Berwandfchaft die— 

fer ffeptifchen Denkweife mit der myftiihen Theologie 

1) Ib. I, 8, 2. 

2) 16. 1,10, 2. 

3) Ib. I, 9, 1. 
4) Ib. I, 1,3; 1.5, 15; traite 4, 4. Que dieu a bien 

cre& l’homme pour cognoistre la verit@, mais qu'il ne la peut 

cognoistre de sor, ni par aucun moyen humain et faut que 

dien mesme, au sein duquel elle reside et qui en a fait venir 

l’envie à Y’homme, la revele, comme il a fait; mais que pour 

se preparer à cette revelation et lui faire place, il faut aupa- 

ravant renoncer et chasser toutes opinions et creances, dont 

Vesprit est dejä anticip6 et abreuv6 et le lui presenter nud et 

blanc et le sousmettre à lui très humblement. Discours chrestiens 

I, p.11 sq. 
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der frühern Jahrhunderte, welche wir fchon bei Montaigne 

bemerft haben, tritt hier deutlich zu Tage, Charron bes 

vuft ſich ausdrüdtich auf fiez in der Anerfennung der 

myfteriöfen Höhe der Wahrheit ſucht er die Beruhigung 

unferer Seele. Weit entfernt davon den Zweifel als eine 

Beunruhigung unferes Geiftes zu betrachten, rühmt er 

ihn als die wahre Befriedigung unfered Gemüths, als 

die Wiffenfchaft der Wiffenfchaften, die Gemwißheit der 

Gemißheiten in der befcheidenen Anerfennung ſowohl der 

menfhlihen Schwähe, als der myfteriöfen Höhe der 

Wahrheit. Die, welche im Zweifel nur Unruhe erbliden, 

würden nur von ihrer Leidenfchaft zu behaupten beunru- 

bigt und wüßten nit, was Wiffen fei. Unſern Geift 

follen wir ausleeren um Gott zu empfangen. Das ift 

die Unterwerfung unter einen Glauben, welchen wir ohne 

Zweifel anzunehmen haben; aber nur durch den Zweifel 

gelangen wir zu ihm; ihm dienen wir am beften, wenn 

wir die menfhlihen Meinungen, felbft die Meinungen 

der religiöfen Seften von ung fern halten D, 

Demgemäß geht die Sittenlehre Charron’s zunächſt 

darauf ung von den Übeln zu befreien, in welchen er uns 

verwidelt fieht. Er findet fie darin gegründet, dag wir 

von der Natur abgewichen find. Wie Helmont ift er 

der Überzeugung, daß nur im Menfchen, in der Unruhe 

feines Geiftes, der Grund des Übels liege und feine 

Sünde alles Elend verfhuldet habe, Sie hat die Ord— 

nung der Welt geftört, den Zorn Gottes gemerkt und 

1) Traite 4, 4. Telles gens ne sgavent rien au vray et ne 
scavent que c’est que scavoir. 
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die natürlichen Strafen des Böſen herbeigegogen D. Al: 

les außer dem Menfchen folgt dem Gefege der Natur und 

findet in ihm feine Berubigungz  unfere Sünde aber ift 

der Feind der Natur); ES ift dies derfelbe Zug, mel- 

her im Jahrhundert der Neformation auf die Erbfünde 

alle Schwächen des Menfchen wälzen, welder Montaigne 

gegen die menfchlihe Kunft eifern ließ um das natürliche 

Leben zu empfelen. Die Natur hat alles wohl beftellt, 

ihrem Gefege follen wir folgen; dies Geſetz iſt die Ver— 

nunft, das natürliche Licht, welches Gott jedem Menfchen 

verliehen hat3). Dem Natürlichen fest Charron das 

Ermworbene entgegen, auf: welches die Peripatetifer des 

Mittelalters großes Gewicht gelegt hatten; Charron ber 

trachtet e3 mit Mistrauenz das Natürliche Halt er für 

beffer; es fiheint zuweilen, als wollte er das Erworbene 

ganz vermwerfen %). Doch werden wir fehen, daß die 

nicht fein voller Ernft iftz nur gegen gewiffe Arten des 

Angebildeten ift fein Eifer gerichtet, in welchen er Aus: 

artungen der urfprünglichen Natur, Sünde und Folgen 

der menschlichen Übertretung argmohnt. 

1) De la sag. I, 6, 1; 16,3; 1, 5, 18; 7, 10. 

2) Ib. 1, 3,6; 9; traite 2, 4, L’enemi de nature, qui 

est le peche. 

3) De la sag. Il, 3, 4 sq.; trait6 2, 7. Le dernier point, 

mais qui guide et comprend tous les autres, — — est de jet- 

ter, sans cesse sa veue et sa pensee sur la loi de nature et 

tousjours la croire et suivre'comme la regle premiere, souye- 

raine, universelle et infaillible, quelle est, — — Üest la rai- 
son, l’&quite, la lumiere naturelle,, que dieu a inspire en tout 

homme. 

4) De la sag. Il, 3, 13. Le naturel vaut mieux que l’acquis, 

Ib. III, 14, 13. 
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Zu diefen aber gehört ihm auch unfere wiffenfchaft- 

liche Bildung, wie fie gegenwärtig if, Hierauf beruht 

fein Sfeptieismug, den wir etwas genauer in feinen ein— 

zelnen Zügen betrachten müffen. 

Charron ift weit davon entfernt alles Wiſſen des 

Menfchen verwerfen zu wollen, vielmehr hält er das rechte 

Wiffen Hoch und rühmt befonders der moralifchen Philo— 

fophie, welche er felbft betreibt, e8 zu hohen Ehren nad, 

daß fie das Wilde in unferer Natur mildere, Neben ihm 
geſteht er auch) der Naturlehre ihren Wert zu. Aber 

er beforgt, daß die Weife, wie wir die Wiffenfchaften 

treiben, viel Unnüges, viel Leidenihaft und Thorheit in 

fih aufgenommen habe, Dergleihen will er entfernt 

wiffen. Der Wiffenfchaft fest er die Weisheit entgegen. 

Wenn er nun bemerkt, daß viele in der Einfalt der Sit 

ten, nur der Natur folgend ihre Beruhigung finden, fann 

er fih nicht davon überzeugen, daß Wiffenfchaft zur Weis- 

heit nöthig ſei 2). Die Wiffenfhaft ift ein guter Stod; 

man muß ihn aber zu gebrauchen wiffen, fonft fchadet er 

nur 3), Zu den Ausartungen der Wiſſenſchaft zählt er 

aber jedes allzu fette Vertrauen auf die fünftlichen Mit: 

tel der Unterfuchung. Er findet unfere Faſſungskraft be 

ſchränkt und möchte uns empfelen bei den einfachſten und 

unmittelbarſten Überzeugungen unferes natürlichen und fitt- 

lichen Bewußtſeins ftehen zu bleiben, Zu diefem Zweck 

ftellt er ähnliche Überlegungen an, wie Montaigne, 

Die Wahrheit würde ung entzücen, wir fünnen aber ih- 

1) Ib. II, 14, 22 sq.; traite 1, 6. 

2) De la sag. II, 3, 6; III, 14, 15; traite 5, 1. 

3) Traite 3, 1. 
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ven Anblick nicht ertragen. Die Wahrheit wohnt bei 

Gott; Gottes Wefen aber geht über unfern Berftand 

hinaus, Wenn auch ohne wiffenfchaftlichen Beweis bie 

Stimme der Natur-ung davon überzeugt, daß ein Gott 

ift, fo müffen wir doch geftehn, daß wir ihn nicht begrei- 

fen fönnen und nur mit Furcht dürfen wir über ihn zu 

veden wagen D). Zwar wird darauf großes Gewicht ge: 

legt, was auch ſchon Montaigne hervorgehoben hatte, daß 

wir Gott vertrauen bürften, ‘daß er unfer Verlangen 

nad der Wahrheit in und gelegt habe und daß er nicht 

lügen fönne, daß wir daher auch von ihm die Dffenba- 

rung der Wahrheit erwarten dürften und gewiß fein fönn- 

ten, daß alles wahr fei, was er dur Natur, Vernunft 

oder feine Propheten uns verfündet habe?); auch auf 

die Grundfäge unferer Wiffenfchaften würde dies auszu: 

dehnen fein, wenn es nur gewiß wäre, daß wir nicht 

durch falſche Grundfäge getäufcht würden I), wenn wir 

nur Gottes Stimme yon der Stimme unferer Leidenfchaf- 

ten gut genug zu unterfheiden wüßten. Aber in ung ift 

ein zwiefpältiges Weſen; unfere verwegene Freiheit ge- 

brauchen wir zu unferm Berderben; die Mittel, welche 

wir zu unferm Unterricht anwenden, bieten ung feine Gi- 

cherheit dar, Bei der Betrachtung der einzelnen Fähig- 

feiten, welche uns für die Erfenntniß beimohnen, gebt 

nun Charron noch einen Schritt weiter; er findet nicht 

1) Les trois verites I, 5; 10 p.41; de la sag. 1,4, 9; 7, 

2; 11, 5, 19; epistre p. 232; discours chrestiens I. p.11. 

2) De la sag. I, 7, 9. Dieu — — seul est ä croire en ce 

qu'il dit, parcequ'il le dit. Traite 4, 4. 

‚3) De la sag. I, 7, 9, 
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allein, daß unfer Erkennen beſchränkt ift, fondern auch 

daß ihm ein Zwiefpalt beiwohnt, welder ung nicht zur 

Ruhe gelangen läßt. Unfere Mittel zum Erkennen beru- 

hen auf unferer Vernunft und auf der Erfahrung, wie 

fie durch. unfere Sinne gewonnen wird; beide aber find 

dem Truge unterworfen D, Was die Sinne betrifft, fo 

wiederholt zwar Charron den Sat des Montaigne, daß 

fie der Anfang und das Ende der menſchlichen Wiffen- 

ſchaft find 25 aber er findet die Erfahrung doch noch weit 

ſchwächer als die Vernunft und fest alle die Seelenent- 

wicklungen, welche an das Sinnliche ſich anſchließen, weit 

herab unter die geiſtigen Thätigkeiten der Vernunft und 

des Verſtandes. Vom Gedächtniß hält er wenig. Auf 

ihm beruht der größte Theil der ſchlechten Gelehrſamkeit, 

mit welcher wir im der ſchlechten Erziehung erfüllt wer⸗ 

den, die. Maffen der Überlieferungen, welde uns mit 

Borurtheilen erfüllen. Eben fo wenig feheint ihm die 

Einbildungsfraft zu taugenz fie ift die Mutter der Mei: 

nungen; fie zeigt uns die Gegenftände nicht wie fie find. 

Beide Gedächtniß und Einbildungsfraft ſtehen dem Ber: 

ftande nach, welcher die befte Seelenfraft ift 3). Aber 

leider unfer Berftand ift nicht unabhängig von den Sin: 

nen, dem Gedächtniß und der Einbildungsfraft. Da be- 

1). 1b. 1, 4,9. 

\2).Ib. 1, 12, 1. 

3) Ib. 1, 15, 8. Par l’avis de tous les sages, l’entendement 

est le premier, la plus excellente et principale piece du harnois. 

Si elle joue bien, tout va bien et !’homme est sage, et au 

contraire, si elle. se m&conte, tout va de travers; en second 

lieu est Yimagination; la memoire est la derniere. Ib. 1, 18; 19. 
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trügen fih Sinn und Geift gegenſeitig y. Wie bei 

Montaigne, wie bei den Italieniſchen Peripatetikern, ſo bei 

Charron herſcht der Gedanke an die unauflösliche Ver— 

bindung zwiſchen Körper und Geiſt. Zwar die Hoffnung 

auf die Unſterblichkeit unſerer Seele hat ser nicht aufge— 

geben; der Weife ſoll den Tod verachten können in der 

Hoffnung auf ein befferes Leben und den Tag feines To- 

des als feinen Meiftertag anſehn 2)5 aber hier unten we— 

nigfteng find wir mit unferm Leibe auf das engfte verbun- 

den; er ift unfer Werkzeug und unfere Seele: kann ohne 

ein folches nicht fein, Wie nun ein: tüchtiger Arbeiter 

feine Werkzeuge zu handhaben wiffen muß,’ ſo follen wir 

auch unfern Leib in unfere Gewalt zu bringen ſuchen; 

wir follen ihn nicht tyrannifiren, aber ung doch als Herrn 

desfelben betrachten. - Wenn wir ihn nur verſtändig zu 

beherſchen wüßtend). Nur in zwi dogmatifcher Weife 

fest ung Charron diefe Gemeinfchaft unſeres Geiftes mit 

dem Körper auseinander. Er schließt fich der Platoni— 

fhen Lehrmeife an, welche den Geift und ‘den ‚Körper 

durch die Seele verbindet; die Seele betrachtet er ale 

den Sit des heftigen Begehrens und weil fie nicht ohne 

1) Ib. I, 12, 6. —V — — 
2) Ib. I, 15, 15; weitläuftig iſt er darüber ib. II, 11, wo 

auch 8.18 der Selbftmord getadelt wird. 

3) 1b. I, 9,1; II, 6, 8. La nature ‚nous a donne le 

corps comme instrument necessaire à la vie; il! faut que l’e- 

sprit, comme le principal, prenne la tutelle du corps. — — 1 

lui doit done du soin et non du service; il le doit; traiter 

comme seigneur et non comme tyran, — — lui montrant 

qu'il ne vit pas pour lui, mais qu'il ne peut vivre ici bas 

sans lui. 
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Drgan fein kann, ſucht er ihren Sig im Gehirnez fie 

wird dadurch abhängig vom Temperamente des Gehirns und 

in den Streit gezogen, "welchen die verfchiedenen phyfi- 

hen Eigenfchaften der Beftandtheile des Gehirns unter- 

einander führen . Hierdurch ift die Seele gehindert ihre 

natürliche Weisheit zu üben; das Temperament des Ge- 

hirns hindert fie). Aber noch viel Schlimmer ift es, 

dag auch unjer Geift mit unferm Leibe nicht friedlich le— 

ben kann. Unfer Geift trachtet nad) Gott, unfer Fleifch 

nad der Materie, in welcher Charron noch immer dag 

Böfe wittert. Die Seele iſt wie ein Feiner Gott, der 

Körper ift wie ein Düngerhaufen und eine Peſt. Beide 

fönnen nicht’ ohne einander fein und doc ift zwifchen ih— 

nen ein beftändiger Streit 9, Mit einem folchen Hader 

in der Zufammenfesung unſerer Natur verträgt fih nun 

gewiß die Ruhe der Seele nicht, welche wir fuchen follen 

und unter welcher auch die Sicherheit unferer Gedanfen 

gedeihen könnte. Deswegen hält Charron das Streben 

nach ficherer Wiffenfchaft für vergeblich. Er fcheint aber 

auch in der Schilderung dieſes Haders vergeffen zu ha— 

ben, daß alles in der Natur friedlich geordnet fein follte, 

Bei einer ſolchen Beichaffenheit unferes Innern würde 

ed Bermeffenheit fein, wenn wir. unfern Meinungen verz 

2150°1,,3% 2: 10,.2; 15,2 2qg: 

2) 2b. 4; 15, 11 sq. 

3) Ib. I, 9, 1. L’ame est comme un petit dieu, le corps 

comme un fumier et une peste. Ib. 2. L’esprit, — — l'image 
de la divinite, — — ne respire que le bien et le ciel, ou il 

tend tousjours; la chaire au contraire — — tend tousjours 

au mal et ä la matiere. 
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trauen: wollten. Aus der Meinung entfpringt: die Leiden- 

haft und in der Leidenfchaft ift alles Übel gegründet 2). 

Die Meinung iſt er geneigt für etwas Angebildetes zu 

halten, die Leidenschaft. aber für ein inneres übel unferer 

Seele). Bon diefen Übeln fieht er unfere Seele erfüllt 

und bittet daher Gott ihn gegen ſich felbft zu ſchützen. 

Die thörige  Selbftliebe und Selbfigenügfamfeit ſcheint 

ihm unfer bitterfter Feind 3). Freiheit yon Meinung und 

Leidenschaft ift nun die Predigt feiner SittenlehreY. In 

diefem Sinn fieht er in: jedem ſtarren Fefthalten an 

Grundſätzen eine Übertreibung der Leidenfchaftz ſelbſt die 
Übertreibung der Selbftaufopferung, des energifchen Wil- 

lens, verdammt er’), obgleich er fonft gegen jede Selbft- 

fucht eifert und die Stärfe des. Geiſtes als die Summe 

der Tugend verehrt: Die. Freiheit unferes Verſtandes 

follen wir gegen das Borurtheil der Meinungen; die 

Freiheit unferes Willens: gegen die Herrfchaft der Leiden- 

ſchaften vertheidigen ©). 

Um die: Freiheit unjeres Berftandes zu geminnen, 

empfielt er einen Geiſt, welcher der allgemeinen Betrad)- 

tung fi) zuwendet (esprit universel). Wir follen uns 

nicht fangen laffen durch die Meinungen der Menfchen 

über Gutes und Böſes, melde nach Landesfitte verfchie- 

den find, welche oft dem Natürlichen und Beffern wider: 

) 1b. 1, 20, 4. 

)Ib. I, 1,1; IL, 12. 

) Ib. I, 1, 14. 0 dieu, garde moi de moi. 

) Ib. 11, 13; traite 2, 3. 

) De la sag. II, 2,7. 

).Ib. 11,2, 



225 

fireiten. Wir follen als Bürger der Welt ung betrad)- 

ten, ein Bild unferer Mutter Natur in ihrer "ganzen 

Majeftät in ung darftellen ). Zu dem Kreife der ein 

zelnen Vorſchriften, welche er in biefem Sinn giebt, ge: 

hören auch die Stellen, welche den Theologen Anſtoß 

gegeben haben, weil fie das Schwanfende in ben reli- 

giöfen Meinungen hervorheben. Auf die Außerlichfeiten 
der Religion und die mit ihnen verfnüpften Meinungen 

legt Charron nicht mehr Gewicht als auf die verfgiede- 

nen Sitten der Völker. Dadurch will er aber die Ehr— 

furcht vor der Offenbarung nicht antaften, fo wie er 

auch den Sitten der Bölfer feinen Gehorfam vorbehält. 

Er nimmt beide ausdrüdlih aus, wenn er die Freiheit 

des Berftandes behauptet 2. Nur kann er fi) davon nicht 

zurückhalten zu befürchten, daß in alle unfere menjchlichen 

Einrihtungen auch etwas Böſes ſich einmifhen dürfte. 

Wir find frank; wir bedürfen der Heilmittel; zu ihnen ges 

hören Sitten und Religion; es wird Entfchuldigung finden, 

wenn folde Heilmittel auch etwas an ſich Böſes und 

Schädliches gebrauchen 5). Seiner praktiſchen Richtung 

1) Ib. U, 2, 5. Le vrai moyen d’obtenir — — cette belle 

liberté de jugement, — — c’est d’ayoir un esprit universel. — — 

Estre citoyen du monde. — — M faut presenter comme en un 

tableau cetie grande image de nostre mere nature en son en- 

tiere majeste. 

2, 2, 1: 
3) Ib. I, 4,6.— Comme si pour estre bon, il falloit 

estre un peu mechant. Et ceci se voit non seulement en faict 

de la police et de la justice, mais encore en la religion, qui 

montre bien, que toute la conduite humaine est bastie et faite 

de pieces maladives. 

Geh. d. Philof. x. 15 
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nad dringt Charron auf die Freiheit des Willens noch 

mehr als des Berftandes. Wie fehr er auch die ver- 

wegene Freiheit, welche dem Zufall ſich überläßt, für 

gefährlich Hält, die Freiheit des Willens ift ihm doch 

das Höchſte, was wir befisen. In ihr erblidt er in 

der That alles, was wahrhaft unfer ift und ung nicht 

genommen werden kann 1). Dieſe Freiheit zu bewahren 

ſchärfen alle feine Negeln ein. 

Bon einem Manne, weldher von der Lage der — 

lichen Dinge mehr Böſes fürchtet, als Gutes hofft, muß 

man’ erwarten, daß er vorherſchend verneinende Vor—⸗ 

fopriften für das Leben geben werde. Dem widerfpricht 

Charron's Sittenlehre nit. Die Ermahnungen, ung der 

Meinungen und der Leidenfhaft zu entſchlagen, nehmen 

den breiteften Raum in feiner Weisheit ein. Doc) bleibt 

er bei ihnen nicht fiehen. Die Summe der Tugend faßt 

er. in den Begriff der NRectfchaffenheit (prud’hommie, 

probite) zufammen, Sie beftebt ihm darin, daß wir 

der Natur oder, was dasfelbe ift, der Vernunft folgen 9. 

Hierin fieht ex die Gefundheit der Seele’). Die Regel 

der Rechtfchaffenheit, das Geſetz der Natur, die allge 

meine Vernunft, fieht Charron aud als das Geſetz Gottes 

an, welches in dem Innern eines jeden mit unverlöfch- 

—* Zügen geſchrieben ſei. Alle gute Geſetze ſind nur 

1) Ib. I, 19, 1. La volonte — — seule est vraiment no- 
stre el en nostre puissance, tout le reste — — nous peut estre 

osté, alter et troubl& par mille accidens et non la volonte. 

2) Ib. 11, 3, 10. Voici done la vraie prud’hommie (fonde- 
ment de sagesse) suivre nature, c’est ä dire la raison. 

3b. 1, 115 1. 
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ein Ausflug diefes oberſten Geſetzes ). Die Rechtichaf- 

fenheit geht. die gerade Bahn. ihrer Regel ohne anderes 

zu. beachten als ‚die, innere Stimme, ohne viel Wefeng 

von ſich zu machen, ſich felbft vertrauend. Dem Gefete 
der Rechtfchaffenheit, gegenüber follen wir Feine Rückſicht 

auf. Lohn nehmen, nicht einmal auf den Lohn, welchen 

die Religion ung verheißt. Denn: die Religion ift nur 

etwas Späteres, welches erſt im: gefellichaftlichen Leben 

und zuwächſt; das Gefes der Natur ift dagegen das 

erfte und gebietet uns ohne alle Rüdfiht. Jede Tugend, 

welche nur aus Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung 

auf Lohn das Gute will, ift nicht wahre Tugend; fie ift 

ſchwach, filavifh und verächtlich. Die Religion felbft 

erfennt dies anz nur den Schwachen und Anfängern: in 

der Weisheit kommt fie durch Lockungen entgegen, erblickt 

aber nicht in der eigennügigen Tugend die vollfommene 

Güte 9). 

Sp wie aber Charron überall ein Doppeltes in unferer 

Natur, das Allgemeine und das Befondere, beachtet und 

ehrt, fo fchließen feine Vorſchriften an die allgemeine 

Regel der Natur auch die Negel unferer befondern Natur 

an. Wenn auch nicht für alle natürlihe Dinge, fo 

doch für den Menfchen behauptet Charron das Geſetz des 

Ununterfheidbaren. Er rechnet es zu den Werfen ber 

Borfehung, dag fie Ordnung in die menfchliche Gefell- 

Ihaft gebracht habe, indem fie jeden Menfchen von jedem 

andern verfehieden machte). So hat jeder feine Eigen- 

1) 1b. U, 3, 4; traite 2, 6; 7. 

2) De la sag. II, 5, 29; traite 4, 5. 

3) Les trois verites I, 9 p. 37. 
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thümlichfeit, feine eigene Natur; dieſer fol er folgen; 

gegen fie anzuftreben würde nur Thorheit und Vermeſſen— 

heit fein; es würde heißen Gott verfuchen. Jeder foll 

fih an ſich felbft Halten; ſoll wiffen fich felbft zu Yeben, 

ih getreu zu bleiben I. Deswegen legt Charron auf 

die Wahl des Berufs das größte Gewicht. Er fordert 

von und, daß wir unfere Natur erfennen, wozu fie ſich 

eignet, und ihr gemäß eine beftimmte Laufbahn einfchla- 

gen, welche wir im Gange unferes Lebens mit Erfolg 

und in treuer Anhänglichfeit an unfern Beruf verfolgen 

fünnen 2). Charron hatte felbft in der Wahl feines Be- 

rufs geſchwankt; um fo wichtiger mochte diefer Punkt ihm 

fcheinen, welcher von den allgemeinen Grundfägen feiner 

Sittenlehre ihm deutlich vorgefehrieben war. 

Das allgemeine Gefeg der Natur zieht uns aber an 

die Drdnung der übrigen Welt heran, weil unfere Eigen- 

thümlichfeit nur für dieſe Drdnung beftimmt ift 3). Hier 

bei bedenft nun Charron hauptſächlich unfere Pflichten 

gegen die menſchliche Gemeinfhaft. An fie vermweift ung 

der Beruf, welchen wir wählen follen Wir follen da 

von Selbftfucht frei leben, doch ohne ung felbft zu opfern; 

1) De la sag. II, 3, 4; 4, 3. Car aller contre son naturel, 

c’est tenter dieu, cracher contre le ciel etc, Ib. II, 6, 2 sq. 

scavoir esire A soi; se tenir à soil, 

2) Ib. 1, 4, 1. Se dresser et former ä un cerlain et as- 

sure train de vivre, prendre une vocalion, à la quelle on soit 

propre. Ib. 2. C'est done une affaire de grand poids, que ce 

choix etc. 

3) Ib. I, 3, 4. La raison universelle, — — par la quelle 

l’on agit selon dieu, selon soi, $tlon nature, selon Toordre et 

la police universelle du monde. 
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unfere Freiheit muß ſich mit den Pflichten fr die Gefell- 

ſchaft, welcher wir angehören, vereinigen laffen Y. Hier 

bat nun eine nad Freiheit ringende Geele, wie fie in 

Charron Yebt, die härteften Kämpfe zu beftehn. In feis 

ner frifhen Natur jedoch, welche den Scherz und bie 

Sreudigfeit des Lebens liebt, ſchlägt er die Sorgen über 

diefe Dinge hinter ſich. Er vertraut Gott und der Na- 

tur, welche ung leitet, wenn er auch ihre weifen Abfich- 

ten in fo manden Dingen, zu welchen wir ung gezwun: 
gen fehen, nicht zu erfennen vermag. In diefem Sinne 

wird man ihn eher zu nachgiebig als zu flarr gegen den 

Lauf des Lebens finden, Die menfhlihe Natur verträgt 

nun einmal die wahre Geredhtigfeit niht 9. Zu den Zü— 

gen der Weisheit gehört es, daß fie der Nothwendigfeit 

nachzugeben weiß 3. So fommt in feinen Vorſchriften 

über die Politif manches Bedenkliche vor. Berftellung, 

weldhe dem Privatmann nicht erlaubt fein würde, wird 

doch dem Fürften geftattetz was gegen Freunde nicht geübt 

werden darf, ift doch gegen die Feinde nicht verboten 9). 

Charron, welcher gegen Lüge und Borurtheil fonft uner- 

bittlih anfämpft, kann es doch zugeben, daß man in der 

Politif aus Liebe zum innern Frieden fogar fih etwas 

betrügen laſſe. Tyrannei zu ertragen fei beffer als Auf 

ruhr 9. Man fieht, daß er in Zeiten des, Bürgerfrieges 

einen gründlichen Abfcheu gegen feine Gräuel eingefogen 

) Ib. U, 2, 7; traite 2, 6. 

) De la sag. Ill, 5, 5. 
7.1, 36,1. 

WISE, 2,6; 8. 

5) Ib, II, A unter X, 2 unter XI. 
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hat. Am härteften aber tritt dev bedenkliche Streit zwi: 

hen feinem Streben nad) Freiheit und feiner Unteriwver- 

fung unter eine unbefannte und unerforfhlihe Nothwen— 

digfeit hervor, wenn er das Verhalten des Weifen gegen 

Geſetz, Sitte und Religion fchildert. Ex zweifelt nicht 

daran, daß die Religion der befte Theil der Rechtſchaf— 

fenheit feiz unter den befondern Regeln für unfer Leben 

ftellt er oben an, dag Religion und Frömmigfeit den 

erften Rang unter unfern Pflichten einnehmen y. Aber 

ſollte es Religion fein dem Aberglauben zu dienen? - 

Charron in feiner Unterwürfigfeit gegen das allgemeine 

Geſetz muthet und doch auch dieſe härtefte Pflicht zu. 

Seine Religion ift ganz innerliches Gefülz äußere Ge- 

bräuche und theologifche Forfhungen über das, was doc) 
unerforſchlich iſt, Hält er für gleichgültig, wenn nicht 

für Thorheit ). Dod darf der Weife auch  diefen 

Dingen fih nicht entziehen; er muß den Landesfitten 

und Landesgefegen folgen und darf in feiner Art den 

Sonderling fpielen Wie Montaigne empfielt Charron 

den Gefegen und Gebräuchen des Landes zu folgen, 

nicht weil fie vernünftig, fondern weil fie gebräuchlich 

find. Da ſcheut er die Neuerungen, die Anmaßung 

der Menfchen, welche die Welt beffern wollen; ſogar 

was der Vernunft und dem Naturgefege widerftrebt, 

follen wir aus Gehorfam gegen das Geſetz und den 

Gebrauch des Landes thun. Wohin rettet nun Der 

Weiſe feine Freiheit? Sie bleibt ungefährdet, indem ex 

doch feinen Gedanfen die Prüfung der Sitten und Ge: 

1) Ib. II, 5; traite 2, 6. 
2) De la sag. II, 5, 14, 
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bräuche erlaubt und wärend er äußerlich Gehorfam lei— 

ftet, innerlich ganz anders denkt. Denn das Äußere ge- 
bört dem Gemeinwefen, unfere Gedanfen aber gehören 

ung. Das Bedenfliche diefer Vorſchriften, welche Außer 
res und Inneres in Zwiefpalt fegen, bemerft Charron 

felbft, indem er hinzufegt, fo fei nun einmal die Welt 

befhaffen I. Auch in diefer Wendung der Gedanfen 

verfündet fi die Neigung der Zeit das geiftige Leben in 

ſich zurückzuziehen und das Äußere feinen eigenen Gefeten 

zu überlaffen. Das ift die Selbfterfenntniß, in welder 

Charron die Ruhe feiner Seele und das höchſte Gut 

ſucht 2). 

Man wird nun wohl nicht verkennen, daß es eine 

dualiſtiſche Anſicht iſt, welche die Schwankungen in Char- 

ron's Lehren hervorruft. So wie er von theoretiſcher 

Seite die Überzeugung hegt, daß Fleiſch und Geiſt weder 

ohne einander leben, noch mit einander fih verföhnen 

1) Ib. 1, 8, 7. Garder et observer. de parole et de fait 

les loix et coustumes — — simplement pour ce que sont loix 

et coustumes. — — est le fondement mystique de leur au- 

torite, — — Il arrivera quelquefeis, que nous ferons par 

une seconde, particuliere et municipale obligation — — ce qui 

est contre la premiere et plus ancienne, c’est à dire la nature 

et raison universelle; mais nous lui satisfaisons tenant notre 

jugement et nos opinions saines et justes selon .elle.. Gar aussi 

nous n’ayons rien nostre et de quoi nous puissions librement 

disposer que de celä. Le monde n’a que faire de nos persées, 

mais le dehors est engage au public et lui en devons rendre 

compte;  ‚ainsi souvent nous ferons justement ce que juste- 

ment nous n’approuvons pas. Il n’y a remede, le monde est 

ainsi fait, 

2) Ib. II, 12. 
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fünnen, fo ſchildert er auch von praftifher Seite das 

weltliche und: das geiftige Leben als in Zwietracht mit 

einander ſtehend. Dem erftern kann er nicht Unrecht ge: 

ben; denn unfer Äußeres ift unfern Nebenmenfchen und 
der fittfihen Gefellfchaft verbunden. Daher eupfielt er 

und. auch die äußern Güter zwar nicht zu Lieben, aber 

fie doch zu achten und als Mittel zu fhäsen, deren Ber: 

luft nur im Frieden unferer Seele ung nicht ftören foll ); 

ja feine Lebensregeln nähern fich zuweilen den Klugpeits- 

lehren eines Epifur I. Aber alsdann findet er aud 

wieder das weltliche Leben in Streit mit dem Gewiffen 

und mit den heiligſten VBorfchriften der Natur und em: 

pfielt ung die Freiheit unferer Seele zu bewahren, indem 

wir ung in das Heiligtum unferes Innern zurüdziehn, 

Eine gänzliche Unverfönlichfeit beider Arten des Lebens 

will er nun wohl nicht behaupten; aber es ift doch nur 

ein myſtiſcher Hintergrund, auf welchem er ihre Vereini- 

gung wie in einer Ahndung erblickt. Auf ihn weift das 

Myſtiſche Hin, weldhes er in den Sitten und Gefegen der 

Bölfer findet, jo wie die myfteriöfe Höhe der Wahrheit, 

welche er unferer angemaßten Wiffenfchaft entgegenfegt. 

Auf diefen myftifchen Hintergrund bezieht fi denn 

natürlich auch feine Hoffnung auf die höchſte Vollendung 

unferer Tugend. Unter den tugendhaften Menfchen, welche 

nur fparfam gefät find, unterfcheidet er drei Arten, Ei- 

nige find von Natur gut; durch ihre Geburt, ihr Tem- 

perament, ihre erfte Erziehung werden fie in einer leich— 

ten Weife auf den rechten Weg geführt. Mühfamer wird 

1) Ib. UI, 6, 9. 
2) Ib. III, 38, 1; 6. 
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es andern, welche eine folhe gute Natur nicht empfan- 

gen haben; aber die Freiheit des Willens achtet Charron 

hoch genug um von ihr zu erwarten, daß fie ſelbſt das 

natürliche Temperament überwinden könne; durch Philo— 
fophie follen die von Natur weniger Begünftigten zur 

Rechtichaffenheit gelangen, Beide Arten der Tugendhaften 

haben jebod noch nicht die höchſte Vollkommenheit er: 

reicht, welche dem Menfchen möglich if. Natur und 

Bernunft müffen fi vereinigen um das Beſte hervorzu⸗ 

bringen; die Tugend durch eine lange Übung geftärft muß 

zur Natur werden, fo daß fie ohne Anftrengung des 

freien Willen fih in Thätigfeit fegt: erſt alsdann gelange 

der Menfh zu wahrer Weisheit ). Aber nur durch 

göttliche Hülfe, meint Charron, könnte dies erreicht wer: 

den. Seine Äußerungen über die Weife, wie Gott im 
Menſchen wirkt, find freilich fchwanfend. Zumeilen feheint 

er anzunehmen, daß wir den natürlichen Geſetzen aus eige- 

nen Kräften folgen fünnen und daß dies der rechte Weg fei 

ung zum Empfang der göttlihen Gnade vorzubereiten 2). 

Dies ſtimmt mit feiner Unterfcheidung der beiden erften 

Arten der tugendhaften Menſchen; in diefem Sinne be- 

hauptet er auch die Freiheit des menschlichen Willens als 

eine natürliche Gabe, welche von deſſen Wefen nicht ge— 

trennt werden könne 35). Aber von der andern Seite fin- 

det er auch, daß Ichon zum Leben nad) dem Naturgefege 

eine befondere Verleihung ber göttlichen Gnade gehöre H. 

1) 1b. 3, 11 59. 

2) Traite 2,9. 
3) Les trois verites I, 11 p. 58. 

4) Traite 2, 9. 
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Gott Hat fid die Seinigen erwählt ohne allen weitern 

Grund . Sein  verborgener Wille ift hierin wirkſam, 

den zu fennen und zur Richtfehnur unferes Lebens zu ma— 

hen ung nicht obliegtz wir fünnen ihn nur verehren 2). 

Wir werden hierdurch auf eine Gnade Gottes verwieſen, 

von welcher. Charron nicht viel gefprochen wiſſen will, 

wie er überhaupt von Gott nur mit Furcht vedet. Doch 

nur von ihr erwartet er die Vollendung unferer Natur, 

zu welcher das Gefes der Natur nicht ausreicht 9). 

Sp zeichnet fih fein Skepticismus auf einem myfti- 

chen Hintergrunde ab. Wie verſtändig auch die prafti- 

ſchen Regeln find, welche ev uns giebt, fie ſchließen doch 

die Wiffenfchaft zwar nicht vollig aus, aber laſſen fie in 

ihrer Strenge als etwas überflüffiges und unmögliches 

fallen, Sie muß ſich bequemen: den praftifchen Meinun- 

gen fich anzufchließen, weil wir als unfähig angeſehn 

werden die geheimnißvolle Höhe der Wahrheit zu: faflen. 

Aber darin unterfcheidet fih Charron’ von den Myſtikern 

der Altern und von den Theofophen feiner Zeit, daß ver 

es aufgiebt diefe Tiefen der Wahrheit in irgend einem 

geheimen Wege zu erforfchen, daß er dagegen dem prak— 

tifchen Wege fich zumendet und und amntreibt im fittlicher 

Übung den offenbaren Willen Gottes zu unſerer Richt— 
fchnur zu machen. Er weiß, daß hier Geheimniffe liegen; 

aber nur in Verehrung, in Furt und Scheu) gedenft er 

ihrer, und vor Anmaßung warnend und zur Befcheiden- ' 

heit in unferm Urtheil ermahnend, An die Natur und 

1) Discours chrestiens 6 p. 50. 

2) Ib. 9 p. 74; les trois ver. I, 11 p. 61. 

3) Traite 4, 6. 
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die allgemeine Vernunft, welche in uns in befonderer 

Weife ihre Geftalt erhalten hat, follen wir uns halten, 

der Welt, wie fie vorliegt, uns anfchließen, unferen Ber: 

pältniffen, den Sitten und Gefegen unferes Landes ge- 

borfam fein, felbft wenn fie von menfchlicher Thorheit 

nicht frei wären; das übrige follen wir Gott überlaffen. 

Sp wendet er ohne Zögern der Richtung der neuern Zeit 

fi) zu, aber noch in ffeptifcher Weife, weil ihm das 

Praftifhe mehr gilt als die Wiffenfchaft, weil er unfere 

Kräfte der Größe unferer Wünſche nicht für gewachfen 

hält, Er weift und daher zuerft darauf an ung felbft zu 

erfennen; da würden wir unfere Schwäche gemahr wer: 

den, Wir würden da ein Doppelte, Geift und Körper, 

in uns erfennen; in dem Zwiefpalte diefer doppelten 

Natur fieht er unfer Schwanfen gegründet, Wir follten 

dem Geifte, unferm beffern Theil, Folge leiſten; aber 

der Geift ift vom Fleifche abhängig; indem wir unfere 

Pflichten erfüllen, dürfen wir und dem leiblichen Leben 

nicht entziehn, obwohl es uns zum Böſen verlodt, Über 
dies doppelte Princip weiß uns Charron nicht zu erhe— 

ben. Das Weltlihe ftreitet in ung mit dem Göttlichen; 

es ift wohl nothwendig fo; ©ott hat ung troß feiner un: 

endlichen Güte und Macht nicht zu Göttern machen fün- 

nen. So wie nun diefer Sfepticismus es ablehnt die 

Grundfäge der Wiffenfhaft zu erforfhen und in die 

Gründe der Natur einzudringen, fo giebt er auch der 

Nothwendigfeit nad) uns den äußern Gebräuchen zu fü- 

gen und ſtellt eine Unterfuchung derfelben nur zu dem 

Zwede an das Trügliche und Unfichere in ihnen nachzu— 

weifen, Unſere Forfhung weiſt er zwar auf Natur und 
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weltliches Leben an, bleibt aber an den Pforten der Wif- 

jenfchaft ſtehen. 

3 Franz Sandez. 

Bei Montaigne und Charron finden wir doch bie 

wiffenfchaftlichen Beweggründe des Zweifels, welcher in 

diefer Zeit um fih griff, nur nebenbei entwideltz will 

man fie in ihrer Wurzel Eennen Iernen, fo muß man fie 

bei Sanchez auffuchen. 

Franz Sanchez wurde 1562 zu Bracara in Portugal 

geboren. Sein Vater war ein angefehener Arzt, wie 

eine Sage geht, von jüdischer Abftammung; man weiß 

die Urfache nicht, welche ihn veranlaßte nach Bordeaur 

überzufiedeln, wo fein Sohn Franz unter denfelben Ein: 

flüffen aufwuchs, unter welchen Montaigne und Charron 

ihren Sfepticismus ausgebildet hatten. Nachdem diefer 

feine erfte wiffenfchaftliche Bildung erhalten, ging er nad) 

Stalien, wo er um in den Wiffenfchaften ſich zu vervoll— 

fommnen mehrere Jahre verweilte. Schon 1586 wurde 

‚er Doctor und Profeffor der Mediein zu Montpellier, 

Die bürgerlichen Unruhen aber vertrieben ihn von hier 

und einige Zeit ſcheint verfioffen zu fein, ehe er zu Tou— 

foufe wieder einen feften Sib fand. Er wurde bier zu— 

erft einem SKranfenhaufe vorgefegt, dann Profeſſor der 

PHilofophie und zulest auch der Mebiein. In dieſen 

Ämtern lebte er als Arzt fehr gefhäst und im Rufe ei- 
nes frommen und rechtfchaffenen Wandels bis 1632, dem 

Jahre feines Todes. Seine medicinifchen und philofo- 

phifchen Schriften kamen größtentheils erft nach feinem 
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Tode heraus 9. Doch war feine ffeptifhe Hauptichrift 

fhon früher erfchienen 2). 

Sanchez hatte von Jugend an mit der Unterfuhung 

der Natur ſich befchäftigtz er hatte ihr fehr im Einzelnen 

feinen Fleiß gewidmet und namentlich die Anatomie des 

menfhlihen Körpers genau fludirt. Auch die gelehrten 

Hülfsmittel für diefe Unterfuhungen waren ihm genau 

befannt. Sein Amt verpflichtete ihm die Schriften des 

Arittoteles auszulegen 5). Aber er fand, daß die Natur: 

forfchung feiner Zeit auf falfhem Wege fei und daß bes 

fonders das Anfehn des Ariftoteles ihr Schaden thue. 

Da bricht der Unmuth feiner Seele fih Bahn und feine 

freimüthige und ſcharfe Zunge hält feinen der Vorwürfe 

zurück, welche einem blinden Führer der Blinden gemacht 

werden fönnen %. Nicht ohne Spott über fich felbft ver— 

fpottet er die Ausfeger des Ariſtoteles. Das gelehrte 

Treiben feiner „Zeit befriedigt ihn nit. Die gelehrte 

a ee 

1) Franc. Sanchez opera medica. His juncti sunt tractatus 

quidam philosophieci non insubtiles. Tolosae Tect. 1636. 4. 
Ich citire feine philofophifhen Schriften. Fr. Sanchez tractatus phi- 

losophici. Roterod. 1649. i2. 

2) Sie führt den Titel quod nihil seitur und ſoll ſchon 1581 
zu Lyon erfihienen fein. Dies ift jedoch unwahrſcheinlichz er war 

damals erft 19 Jahre alt. In ihrer gegenwärtigen Geftalt wenigſtens 

ift fie Feine Jugendſchrift. In feinen Schriften werden Werke er- 

mähnt, welche philofophifche Unterfuhungen zu verfprechen fcheinen, 

fo ein tractatus de anima (de longit. et brev. vitae 7 p. 353) und 

examen rerum gegen den Fracaftorius (ib. 8 p. 357; 11 sq.); 

fie fheinen verloren zu fein. 

3) In libr. Arist.. physiogn. comm. p. 296. 

4) Bergl. quod nihil scitur praef. p. 8 sq; p. 48 sq. Ubi- 
que vagus, confusus, inconstans. De long. et brey. vitae 1. 
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fih zu halten um die Natur zu erfennen, hält man. fi 

an. Büher 1). Die Schwierigkeiten verhehlt man; wer 

feinen. Zweifel, bekennt, wird verfpottetz aus Selbftfucht 

wollen..die Unwiffenden gelehrt erſcheinen. Er möchte lie⸗ 

ber. fhmeigen und. einer ‚ruhigen Betrachtung ſich ergeben; 

aber. fein Amt zwingt ihn zu reden. ‚Die, unfinnigen Hy⸗ 
pothefen, welche man mit Selbftvertrauen vorbringt, fann 

er. nicht mit: Geduld anhören)... Er ſchildert ſich ſelbſt, 

wie feine. gelehrten Forfchungen ihn mit, Efel erfüllen, 

wie er feine Gefundheit über fie. verloren. hat, ohne welche 

doch fein Werk gelingt, ohne welche auch fein gefundes 

Denfen möglich ift, wie er zornig feine Bücher zur Seite 

wirft, feine Studirftube flieht, aller doch ſich ſelbſt nicht 

entfliehen fann 3), Darum giebt er fein. Forfchen nicht 

auf; die Sorge um: fein Wiffen quält ihn; aber. burd) 

den Zweifel hindurch muß die Wiffenfhaft gewonnen 

werben. Es iſt fhon ein Fortfchritt zu wiffen, dag man 

nicht weiß. Seinen Zweifel trägt ev nun offen zur Schau. 

Allen feinen Schriften, auch denen, welche fehr pofitive 
Lehren, feine Erfahrungen in der Medicin, Unterfuhungen 

über die Erſcheinungen der Natur und Verſuche fie zu 

erffären ung vorlegen, fügt er zum Schluffe fein Was? 

hinzu. Eine Erfenntniß der Natur zu finden bat er 

darum nicht aufgegeben. Es ift nun einmal ber menjd- 

lihen Natur gemäß die Wahrheit zu ſuchen; aud er 

1) Quod nih. sc. p. 144 sqgq. 
2) De divinatione per somnum p. 183 sqgq. Gegen den Car> 

danus. 

3) Quod nih. sc. p. 69. 
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fann diefem Triebe nicht widerſtehn; aber ev will fie in 

menfchlicher Weife fuchen, der menfchlichen und feiner eis 

genen Schwachheit eingedent, Er hält fie zuerft ſich vor 

und vergleicht fie mit der unendlichen Aufgabe der Wif- 

fenfchaft. Darin befteht fein. Sfeptieismug Y. Er ber 

trachtet ihn nur als die erfte Stufe in der Erfenntnig 

der Wahrheit und ift auch weit davon entfernt zu be— 

haupten, daß wir auf ihr ftehen bleiben müßten; vielmehr 

verfpricht er in feiner ffeptifchen Abhandlung Bücher der 

Natur), in welchen er unftreitig die Ergebniffe feiner For- 

chungen auseinanderfegen wollte, und eine andere Schrift, 

welche die vechte Methode des Forſchens Yehren follte 5), 

Diefe Schriften find nicht erſchienen; aber auch feine yor- 

bandenen Schriften deuten an, was fie enthalten follten. 

Sein Zweifel fol nur zum Selbftvenfen ermahnen 9). 

Ehe wir feine ffeptifhen Betrachtungen in das Auge 

faffen, müffen wir noch einen Punft erwähnen, auf 

welden diefelben fi öfters beziehen, Wenn Sandez 

auch als Medieiner die Natur zu erforfhen fucht, iſt er 

doch nit der Meinung, daß es nichts Höheres als die 

Natur gebe, Er ift vielmehr davon überzeugt, daß die 

Grundfäge der Mediein in der Philoſophie beruhn 5) und 

daß die Naturwiffenihaft auf den Zufammenhang aller 

Wiffenfhaften uns hinweiſt. Was ift dies für ein thö— 

1) Ib. praef, p. 5 sqgq. 
2) Ib. p. 39. 

3) Ib. p. 182. 4 

4) Ein von ihm öfters wiederholter Spruch ift: quae docentur, 
non plus habent virium, quam ab eo, qui docetur, accipiunt. 

9) Ib. praef. p. 11. 
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tiger Streit um die Grenzen der verfchiedenen Lehrfächer. 

Die Wiſſenſchaft ift feine Sache des Gedächtniſſes, welche 

nur verfchiebene Kreife der eingefammelten Kenntniffe zu- 

fammenzubringen oder nebeneinanderzuftellen Hätte). Die 

Wahrheit, welche wir fuchen, ift nur eine; die Grund- 

füge der Wiffenfchaft erſtrecken fih über alles; nur weil 

wir alles zu umfaffen ung unfähig finden, zerpflüden wir 

die Wiffenfchaften und zerftreuen das, was zufammenge- 

hört. Daraus entjpringt jedoch nur unfere Unwiffenpeit. 

Unfere menſchlichen Wiffenfchaften find Bruchſtücke; unfere 

Weisheit ift Thorheit bei Gott 2). Durch diefen Zufam- 

menhang aller Wahrheiten wird Sande; auf Gott als 

den allgemeinen Grund aller Wahrheit geführt, Um 

etwas recht zu erfennen, müßte man es gefchaffen haben; 

daher kann nur Gott, der Schöpfer aller Dinge, alles 

recht erkennen; zum Schaffen Gottes gehört fein Erfen- 

nen 3). Der Zweifel, welden Sanchez hegt, ſtützt fic) 

auch darauf, daß die Grundfäge der Wiffenfchaften, die 

Begriffserflärungen, von welchen aller Beweis ausgeht, 

nicht bewiefen werben können, daß wir ihnen vielmehr 

glauben müffen 9; dem Glauben aber fügt Sandez die 

1) Ib. p. 38 sqq.; 44. 

2) Ib. p. 54 sqq. Cum omnia quisque amplecti non posset, 
hine sibi partem hanc elegit, ille aliam discerpsit. Hinc nihil 

scitur. Ib. p. 60 sq.; p. 65. Una solum scientia est, aut esset, 

si haberi posset in nafura rerum, non plures, qua omnes res 

perfecte cognoscerentur, quando una sine aliis omnibus perfecte 

cognosci non potest. 

3) 1b. 103. Nec enim perfecte cognoscere potest quis, quae 

non creavit. Nec deus creare potuisset nec creala regere, quae 

non perfecte praecognovisset. Ib. p. 134. 

4) 1b p. 34; 53. 
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Hoffnung und die Liebe zu, wenn er feinen Geift gegen 

die Furcht vor dem Nichts waffnen will, Genug wir 

feben, daß er eine Wahrheit annimmt, ihr glaubt, auf 

fie hofft, welche weit über die einzelnen Dinge der Natur 

fich erhebt. In feiner Schrift über Länge und Kürze des 

Lebens, welche unter feinen philofophifhen Schriften am 

meiften dogmatiſch gehalten ift, erklärt er ſich auf das 

entfchiedenfte dafür, dag wir alles Natürlihe auf eine 

legte übernatürliche Urfache zurüdführen müffen, auf einen 

durchaus unabhängigen Willen Gottes, welcher durch 

fein Naturgeſetz gebunden ift, fondern der Natur, feiner 

Magd, ihre Ordnung vorſchreibt. Möchte man ihn des- 

wegen einen Unwiſſenden, einen gemeinen Handwerker 

nennen, er bleibt bei feiner Behauptung. Freilich kann 

ein jeder unwiffende Menſch fagen, dag Gott die Urſache 
fei, aber auch der gelehrte Naturforfcher ift zulegt dazu 

genöthigt. Ariftoteles giebt mit Recht die Vorſchrift, daß 

wir nicht in das Unendlihe zurüdgehn ſollen; der heid- 

nifhe Philoſoph nimmt nur die Natur als die legte 

Urſache anz die riftliche Philofophie, zu welder Sande; 

fih befennt, führt die Natur auf Gottes Willen zurüd. 

Du fagft, das ift die Zuflucht des Unwiſſenden; allerdings; 

aber nicht minder des Philoſophen; der letztere unterfchei- 

det fih von dem erften nur darin, daß er weiß, warum 

er zu diefem Meere des Unendlihen, aus welchem alles 

fließt, aud in der Auffuhung der Urſachen zulest feine 

Zuflucht nimmt, und daß er nicht in einem Sprunge zur 

testen Urfache ſich flüchtet, fondern nur wie dur Stufen 

1) Ib. p. 136. 
Geſch. d. Philoſ. x. 16 
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dur die mittlern Urfachen zu ihr emporfteigt Y. Wir 

finden alfo bei ihm diefelbe Denfweife, wie bei den mei- 

ften feiner philofophirenden Zeitgenoffen und namentlich 

bei den vorher betrachteten franzöfifchen Sfeptifern, wel- 

chen er in vielen Punkten ſich anfchließt, er hält die Na- 

tur fehr hoch und wendet ihr feine Forſchung zu; aber im 

Hintergrunde feiner Verehrung für fie Liegt ihm der Ge- 

danfe an das Übernatürlihe I, Nur will er beide, Na- 
tur und Übernatürliches, weder in der Sache nod in der 
Wiffenihaft von einander gefchieden wiſſen; durch das 

Natürliche folen wir zu Gott emporfteigen, jo wie das 

Natürliche von Gott ausgegangen iſt. Diefer Sfepticis- 

muß der Franzofen des 16, Jahrhunderts ift Doch weder 

fo bodenlos noch fo ungläubig, wie man zuweilen ge- 

meint bat. 

Wenn nun auch Sanchez nad Weife der Skeptiker 

nicht felten in feinen Unterfuhungen abfpringt, fo beob— 

1) De long. et brey. vitae 10. Ignarus aeque ac philosophus 

deum causam omnium assignabit. Hoc ignarus inscienter, phi- 

losophus scienter assignabit. — — Praeterea philosophus non 

uno ictu et saltu ad deum confugit, sed per naturales causas, 

tanquam per gradus ad cum tandem ascendet. — — Haec 

dicemus nos Christiani philosophi. Ethnicus autem, cui de deo 

ita sentire cordi non sedet, respondebit, quia ita a natura 

praescriptum est. Utro autem horum modorum dicas, nil in- 

terest. Semper enim ad primam causam, quaecumque illa sit, 

fugis eamque ignoranliae tuae asylum efficis, quemadmodum 

et ego. 

2) L. 1. Qui ergo in quaestionibus omnibus causas solum 
naturales et secundas assignant et quaerunt, nec ultra progredi 

volunt, stulti sunt et eo magis, quia id faciunt, ne ignari vo- 

cenlur, si ad primam causam supranaluralemque confugiant, 
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achtet er doch im Faden feiner, Gedanfen eine verftändige 

Drdnung. Er lobt überhaupt in allen Dingen den Ber: 

fiand und die Vernunft. Zwar bemerit er wohl aud, 

wie Deontaigne, und Charron, daß mande Thiere fid 

vernünftiger zeigten, ‚als wiele Menſchen ); aber darum 

will er doc den Vorzug der menſchlichen Vernunft vor 

den Thieren nicht leugnen 2). Nur die Ariftoteliihe Lo— 

gik ift ihm nicht die wahre Richterin über die Vernunft, 

Er wirft ihr die fingirten, Begriffe vor, mit welchen fie 

fih beſchäftige; er empfielt ung ftatt diefer Beſchäftigung 

mit Worten vielmehr, an die, Sachen zu gehen ). Die 

Schwächen der Demonftration find ihm nicht entgangen, 

daß fie auf unbewiejenen Begriffserflärungen und Grund- 

fägen beruhe, im Cirkel ſich herumdrehe, mit Worterflä- 

rungen fi fpeife *). Er fann fi nicht davon überzeugen, 

dag eine folde von einem nothwendigen Geſetze gebun- 

dene Berfahrungsweife die wahre Wiſſenſchaft gewähren 

follte, welche vielmehr nur in einem freien Geifte wohnen 

und nur durch eine freie Auffaffung der ©egenftände ge- 

wonnen werden fönnte 5); er bemerkt auch, daß unfere 

Erfenntniß nicht fo methodiſch und ſyſtematiſch zu Stande 

fomme, wie Ariftoteles annehme, 9. Aber dennoch dringt 

er fehr ftarf auf eine richtige Methode in unfern Wiffen- 

Quod nih. sc. p. 69. 

Ib. p. 129. 
Ib. p. 30 sqgq. 

4) Ib. p. 14 sq.; 20; 23. 

5) Ib. p.34. Vera scientia, si quae esset, libera esset et a 
libera mente, quae si ex se non percipiat rem ipsam, nullis 

coacla demonstrationibus percipiet. 

6) Ib. p. 67. 

1) 
2) 
3) 

16 * 
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fhaftenz; er weiß, daß in Lehren nichts von größerer 

Wichtigkeit ift, als fie; fie zu erforfchen und zu gebrauden 

hält er für eben fo nothwendig als fhwer D. Er ver 

wirft alfo nur die falfhe Methode, welche im Gebraud) 

iſt. Was er an diefer tadelt läuft weſentlich auf das- 

felbe hinaus, was ſchon die Philologen zu ihrer Reform 

der Logik geführt hatte. Wir follen uns weniger an die 

Worte ald an die Sachen halten, der Natur folgen und 

in unmittelbarer Erkenntniß ung — zu bemei⸗ 

ſtern ſuchen 2). 

Aber eben dies findet er ſchwer, die Natur der Sa: 

hen zu erforfhen, Der Dinge find gar zu viele und 

nur an das Allgemeine derfelben ſich zu Halten, das 

fcheint ihm unerlaubt, Denn den meiften unter den Phi- 

lologen ſchließt er fih auch im Streite gegen den Realis- 

mus an. Er bezweifelt wohl fogar die Beftändigfeit der 

Arten in der Natur 3), laßt aber ohne alle Zweifel Feine 

andere Dinge zu als Individuen und befämpft wie Ni- 
zolius befonders die falſche Abftraction, welche ein All— 

gemeines mit Ausfhluß des Befondern annimmt. Daher 

fcheint ihm jede allgemeine Regel unftatthaft, welche Aus- 

nahmen zuläßt 9. Eben’ hierauf beruht der Unterfchied 

1) Ib. p. 151. Nihil enim tantum in docendo momentum 
habet, quantum methodus, — — quaque uti scire non minus 

laboriosum ingenioque plenum est, quam utile, nec minus ra- 

rum, quam necessarium, 

2) Ib. p. 14; 16 sq.; 27, 160. 

3) Ib. p. 90. 
4) Ib. p. 67 sqq. Respondebis unam hirundinem non fa- 

cere ver, nec unum parliculare destruere universale.. Ego 

contra contendo universale falsum omnino esse, nisi omnia, 

quae sub eo continentur, ita ut sunt, et complectatur et aflirmet. 
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feiner Denrlart von der Lehre der Philologen. Dieſe 

glaubten mit dem Verſtändniß der Sprache abzukommen 

und waren damit zufrieden den Sinn der gewöhnlichen 

Meinung zu treffen; der gefunde Menfchenverftand, wie 

er feine Worte zu allgemeiner Berftändigung ausprägt 

und einer wahrfcheinlihen Meinung ihren Lauf läßt, 

ſchien ihnen zu genügen, ühnlich dachten auch noch Mon- 

taigne und Charron, wenn fie an den gefunden, natür- 

lihen Menfchenverfiand ung zu halten den Rath gaben. 

Dadurch läßt fih Sandez nicht befriedigen. Die Schule, 

lehrt er, wie fie im Schwange ift, will ung Erffärungen 

der Sachen geben, aber das find alles oder faft alles nur 

Worte, Ein jedes Wort wird wieder durch ein anderes Wort 

erklärt, zulegt fommt man auf den allgemeinften Begriff 

des Seienden, welchen man nicht weiter erflären kann, 

ſo daß mit dem Unerflärbaren der Schluß gemadıt wird, 

Überdies wird in den Erflärungen ein jedes Wort durch 

mehrere Wörter erklärt, wärend das Wort doch nur eine 

Sache ausdrüden fol. Die eine Sache follte doch wohl 

nur durch einen Gedanken ausgedrüdt werden, Alle 

Worte aber find aus der Meinung des Volkes genom- 

men und die Meinung des Volkes ift trügerifh, Ber: 

ſchiedene Schhriftfteller gebrauchen dasſelbe Wort in ver: 

Ihiedenem Sinn. Auf diefem Wege wird man zu feiner 

Erfenninig der Wahrheit gelangen. Er giebt nur eine 

lange Reihe von Worten ab, über welde man ftreiten 

fannd), Man wird nicht verfennen, daß feine Zweifel in 

1) Ib. p. 14 sqq.; 18. In vulgo autem an aliqua certitudo 

et stabilitas? Nequiequam. Quomodo ergo in verbis quies 
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diefer Richtung den Schritt in der neuern Entwicklung 

der Wiffenfchaften beginnen, durch welchen man von ben 

Meinungen des gefunden Menfchenverftandes zur gelehr: 

ten Erforfhung der Natur fih hinwendete. 

Um nun an die Sache fih zu halten, mit welcher er 

befchäftigt ift, frägt er, was die Wiffenfchaft ſei. Spot- 

tend fagt er, die Natur wolle er bei Seite fegen und an 

die Definition des Ariftoteles fih halten, Er findet fie 

dunffer als die Sache ſelbſt I. Seine Fritifhen Bemers 

fungen über fie find nicht ohne Werth; fie heben bedeus 

tende Fragen hervor. Er fieht eine Schwierigfeit darin, 

daß durd) die Berbindung mehrerer Gedanfen eine Wiffen- 

Ichaft erworben werden fol, Wie laffen fi) mehrere mit 

einander verbinden, da doch immer nur ein Gedanfe der 

Seele gegenwärtig fein fann )? Zwar feheine die Häu— 

fung der Erfenntniffe in unferem Gedächtniß und die Mög: 

lichfeit einer Berbindung mehrerer Gedanken anſchaulich 

zu machen. Aber das Gedächtniß würde doch nur eine 

Häufung der Erfenniniffe darbieten fünnen, wenn ber 

einzelne Gedächtnißeindrud eine Erfenntniß fein follte, 

Daß aber die Wiffenfchaft ein Gedächtnißwerk wäre, ge: 

ſteht felbft Ariftoteles nicht zu, wie es denn Sanchez 

nicht weniger beftreitet, indem er auch die Platonifche 

Erflärung unferer Erfenntniß durch die Wiedererinnerung 

unquam erit? Jam non est, quo fugias. Dices forsan quae- 
rendum esse, qua significatione, qui primum imposuit, usus 

fuerit. Quaere ignitur; non invenies. Dieß ift offenbar gegen die 

Meinung des Nizolius gerichtet. Ib. p. 20; 25. 

1) Ib. p. 19 sqgq. 

2) Ib. p. 35 sqgq. 
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als eine leere Träumerei verwirft ). ine Verbindung 

der Gedanfen zur Wiffenichaft würde erft zu Stande kom— 

men fönnen, wenn es einzelne Erfenniniffe, ein Wiffen 

im Befondern, gäbe, Aber was ift das Wiffen im Bes 

fondern? E83 ergeben fich hier diefelben Schwierigfeiten, 

welche die Erflärung der Wiffenfchaft treffen, Das be- 

fondere Wiffen fol die Erfenntniß der Urfachen fein. 

Als wenn es nicht ein Wiffen im Befondern gäbe. Führt 

nicht auch die Erfenntniß der Urfachen eines jeden ein- 

zelnen Dinges in das Unendlihe? Um folden Schwie- 

vigfeiten zu entgehn meint man, das Wiffen hätte nicht 

mit dem Einzelnen, fondern nur mit dem Allgemeinen zu 

thun; aber das Allgemeine ohne das Einzelne ift nur 

eine leere Erfindung des Geiftes, Oder man nimmt zur 

Erfenntniß Gottes als der Testen Urfache feine Zuflucht, 

ftößt aber au dabei nur auf das Unerfennbare 3. Ge: 

nug biefe Erklärungen der Wiffenfchaft und des Wiffens 

bieten nur Schwierigfeiten dar, welche fi nicht Yöfen 

laffen. 

Die Kritif der Ariftotelifchen Erklärung bildet nur die 

Einleitung zu feiner eigenen Erflärung, welche er wieder 

der Kritif unterwirft. Er will feine Erflärung geben, 

damit er nicht allein etwas zu wiffen feine, Seine Er: 

Härung foheine ihm wahr; andern würde fie vielleicht 

anders erjcheinen. Sie lautet, die Wiffenfchaft fei die 

vollfommene Erfenntnig der Sade 5). Hierauf flüßt er 

feine Zweifel, Die Erflärung ift eine Worterflärung ; 

1) Ib. p. 40 sgg. 
2) Ib. p. 44 sqq. 
3) Ib. p.51. Scientia est rei perfecta cognitio, 
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fie fest drei andere Worte voraus, die Sade, die Er— 

fenntniß und das VBollfommene, Jedes diefer Worte ver- 

langt eine weitere Erklärung. Hierdurch find drei Theile 

feiner Unterfuhung angegeben, welche er im weitern Ber: 

laufe feiner ffeptifchen Betrachtungen im Wefentlichen 

inne hält. 

Bei Betrachtung der Sache drängt fih ihm fogleic) 

die Frage auf, ob die Sache, der Gegenſtand der Wiffen- 

ſchaft, unendlich fei oder endlich. Er überlegt diefe Frage 

in verfchiedenen Beziehungen. Es fommt dabei die Uns 

endlichfeit der Welt in ihrer räumlichen Ausdehnung in 

Betrachtung; fol fie bejaht oder verneint werden? Auch 

die Möglichkeit einer Bielheit der Welten wird berührt 

und die unendliche Theilbarfeit der Dinge erwähnt, Nicht 

weniger ift dabei die Frage nad der unendlihen Dauer 

oder nach dem Anfange und dem Ende der Welt, nad) 

der Einerleiheit der Materie oder der unendlichen Ber: 

fchiedenheit derfelben, Daran fchließt fi) auch die Frage 

nad der unendlichen Neihe der Urfachen an oder ob wir 

eine legte Urfache, einen Gott, anzunehmen haben, deffen 

Gedanfe unfere Forſchung abſchließen, aber auch wieder 

auf das Unendlihe und verweifen würde, Sanchez ger 

fteht und ein, daß er geneigt fei die Unendlichfeit der 

Gegenftände anzunehmen, obgleich er fie nicht gefehn habe; 

aber er behauptet fie auch nur als eine Muthmaßung. 

Die Philofophen Tehrten die unendliche Dauer der Welt 

und nach menfchlicher Vernunft möchte man wohl biefer 

Meinung beiſtimmen; aber der Glaube behaupte den An: 

fang der Welt und das Ende derfelben nad) ihrer gegen- 

wärtigen Weife zu fein; darüber könne man nur durch 
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Offenbarung etwas wiſſen; doch will er ſich auch diejen 

Glauben nicht nehmen laffen D. Wenn nun aber der 

Gegenftand der Erfenntniß unendlich fein follte, möge er 

in Gott oder in der Welt gefucht werden, würden wir 

dann nicht geftehn müffen, daß mwir ihn nicht erfennen 

fönnten? Der Zufammenhang der Dinge, über welchen 

Sanchez weitläuftiger fich ausbreitet, indem er die Sym— 

pathie und Antipathie der Dinge behauptet, die Ver— 

wandtfehaft der Wiffenfchaften und ihr gegenfeitiges In— 

einanbereingreifen nicht aufgeben will, führt ihn zu dem 

Sage, daß nichts erfannt werden fünne, wenn nicht 

alles erfannt fei2). Aber alles zu erfennen verftattet uns 

die Befchränktheit unferes Sinnes nicht und doch geht, 

wie unfere Philofophen lehren, alles Erfennen vom Sinn 

aus >). Die VBeränderlichfeit der Gegenftände bietet für 

Sanchez einen andern Zweifelsgrund dar, Dean wird 

die Frage nicht umgehn können, ob nicht auch die Acci= 

denzen der Gegenftände erfannt werden müßten, wenn es 

folhe Aeceidenzen giebi. Sie find aber wandelbar und 

bieten feinen beftändigen Haltpunft für das Denfen bar. 

Daher haben viele die Aceidenzen nur für Erfcheinung 

und Täufhung gehalten und doch greift ihre Erkenntniß 

tief in unfere Beurtheilung der Dinge ein). Die Acci— 

denzen fchreibt man den Individuen zu; aber indem fie 

auf die Individuen übergehn, feheinen fie die Individuen 

felbft aufzuheben; fie fügen ihnen etwas zu, fo daß fie 

1) Ib. p. 57; 82 sqg. 
2) Ib. p. 60 sqg. 
3) Ib. p. 80 sq. 
4) Ib. p.56; 85 sq 
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nicht diefelben Individuen bleiben; daher darf auch der 

Zweifel an der Identität der Individuen nicht ohne Wei- 

teres verworfen werden D. Man fucht ſich gegen diefen 

Zweifel dadurch zu fhüsen, daß man die Spentität des 

Individuums in der bleibenden Form fuchtz aber das 

Individuum beſteht nicht allein in der Form; ich bin 

diefer Menſch nicht allein, weil ich Seele bin, fondern 

zu meiner Perfon gehört auch der Leib, welcher beftändig 

wechſelt. Überdies aber wäre hier die Frage nad) der 

Deftändigfeit der Formen und nad ber Einführung der 

Form in die Materie zu erheben, welche fo viele Unter: 

fuhungen der Philofophen veranlaßt hat und niemals 

gelöft werden wird 2), Aber wenn man aud die Iden— 

tität der Individuen zugeben wollte, fo find doch die 

Individuen unerfennbar für die Wiffenfchaft, wie man 

einzugeftehn pflegt, weil fie von unendlicher Zahl und 

yon unendliher Berfchiedenheit find. Man will daher 

die Wiffenfchaft allein auf das Allgemeine richten, wel- 

ches doch ohne die Individuen nichts und eine bloße 

Fiction ift 9. 

Sn die Unterfuchung über die Gegenftände des Erfen- 

neng mifcht fich die zweite Frage nach dem Erfennen na— 

türlich ein, weil beide zu einander wechfelfeitig gehören. 

Auch find das Erfennen und fein Subject, die Seele, 

1) Ib. p. 88. Tanta quippe est identitatis indivisibilitas, ut 

si punctum solum vel addas vel detraxeris a re quapiam, jam 

non omnino eadem sit; accidentia vero de individui ratione 

sunt, quae cum perpetuo varientur, subinde et individuum 

variari contingit, 

2) Ib. p. 89. 
3) Ib. p. 67 sqg. 
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ſelbſt Gegenftände des Erfennend und gehören zu ben 

ſchwierigſten Gegenftänden unferer Unterfuhung Y. Die 

Seele aber fünnen wir von unferm Körper nicht trennen; 

beide bilden den ganzen Menſchen. Zum gefunden Er- 

fennen wird daher auch die Gefundheit des Körpers wie 

der Seele verlangt, nicht allein die Gefundheit des Ge: 

hirns, welches mit dem übrigen Leibe zufammenhängt. 

Wenn auch die Seele die Haupturfadhe, das Princip des 

Lebens, und der Leib nur ihr Werkzeug ift, fo Haben 

doc beide nur in ihrer Verbindung mit einander ihr Le= 

ben 2). Die Frage über die Möglichkeit einer Verbin: 

dung bes Leibes und der Seele hebt Sanchez nicht befon- 

ders hervor, vielleicht weil feine Anfichten bie und da 

an Materialigmus ftreifen; dagegen befchäftigt ihn in Be- 

ziehung auf das Erfennen der Gegenfag zwifchen Sinn- 

lichfeit und Verſtand. Zumeilen klingen feine Säße fehr 

ſenſualiſtiſch. Alles Erkennen geht von den Sinnen aus; 

die Vergleichung der Seele mit einer unbefchriebenen Ta- 

fel fcheint nicht unpaffend ; was über die Sinne hinaus: 

geht, ift nur verworrene Muthmaßung, nichts Sicheres; 

das Geiftige der Dinge, das Einfache, Himmlifche kön— 

nen wir nicht erfennen 5), Aber diefe Säge dienen ihm 

nur dazu feine Zweifel zu begründen; denn darüber ift 

er nicht in Zweifel, daß alle unfere finnliche Erfenntniß 

die Wahrheit der Dinge nicht ergreifen könne. Sie fat 

nur dag Äußere auf und bleibt an den Bildern der Dinge 

t) Ib. p. 103 sq. 

2) Ib. p. 70; 130; 139 sq.; physiogn. p. 300 sq.; de long. et 
brev. vit. 5; 9. 

3) Quod nih, sc. p. 80; 99; 101; 128. 
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bangen. Der Sinn erfennt nichts; er nimmt nur auf, 

Sollten au die Eigenfchaften der Dinge richtig von ihn 

unterfhieden werden, fo würden wir doch alle Dinge 

durh ihn nicht wiffen, fondern nur fennen, wie der 

Bauer feinen Efel fennt Y, Auf ein ſolches Kennen will 

nun Sanchez unfere Fähigfeit zu erfennen doch nicht be- 

Ihränft wiffen. Daher behauptet er, es möchten wohl 

nur die Anfänge unferes Erfennens vom Sinne ausgehn, 

und es beunruhigt ihn nur, daß unfere finnlihen Wahr- 

nehmungen ung täufhen und nur befchränfte Fingerzeige 

ung geben, alfo nur ungenügende Anfnüpfungspunfte für 

das Erfennen darbieten möchten. Der leidenden Fähig- 

feit unferer Seele ſinnliche Eindrüde aufzufaffen ftebt eine 

Unfähigkeit derfelben Art zur Seite). Bon ihr wird 

eine active Fähigkeit zu erkennen unterfchieden, welche nur 

dem Menfchen zufommt, den Thieren fehlt, die Vernunft 

oder der Berftand. Ihr fommt die Erfindung der Wif- 

fenfchaften und Künfte zu 9. Sie wird ihm beglaubigt, 

wenn er auf fein Inneres blickt. Zur Erfenntniß der 

Wahrheit gehört es unftreitig, nicht allein das Äußere 
zu fennen, fondern aud das Innere zu durchſchauen 9). 

Die Wiffenfchaft ift ein inneres Schauen). Eine unmit: 

1) Ib. p. 99; 106; 126; de long. et brev. vit. 5. p. 346. 

2) Quod nih. sc. p.99. Mens a sensu accepta considerat. 
Si hic deceptus fuit, illa quoque; sin minus, quid assequitur ? 

Imagines rerum tantum vespicit, quas oculus admisit. Ib. 

p. 128 sq. Est haec passiva potentia tantum, cui opponitur 
passiva alia impotentia, qua quis pluribus vel paucis, his vel 

illis omnino ineptus est. 

3) Ib. prasf. p. 8; p. 105 sq.; p. 129. 

4) Ib. p. 105 sq.; p. 111. 

5) Ib. p.35. Scientia autem nihil aliud est, quam interna visio. 



253 

telbare Erkenntniß muß der mittelbaren zum Grunde lie— 

gen; die Werfe des Berftandes, welde in ung find, er 

fennen wir nicht durch äußere Bilder, fondern fie offen- 

baren fih unferm Verſtande unmittelbar durch fich felbit; 

was recht erfannt werden foll, muß der Erfennende un- 

mittelbar in fich erfennen D, Daher will Sanchez, daß 

wir weiter nicht fragen follen, was Erfennen ſei; durch 

Worte derfelben Bedeutung können wir wohl darüber 

etwas fagen, aber innerlich wird es in ung erfahren, dann 

werden wir es wiffen?). Sp wie Montaigne und Char: 

von auf die Selbfterfenntnißg uns zunächft verwiefen hat- 

ten, und in ähnlicher Weife, wie Campanella das Erfenne 

dich felbft uns zurief, will auch Sandez die Gelbft- 

erfenntnig zum Ausgangspunfte unjeres Erkennens machen. 

Sie ift die gewiffefte Erfenntnig, an welcher wie nicht 

zweifeln fönnen. Aber er befchränft auch diefe Erkenntniß 

auf die Gewißheit der Erfcheinungen, welche in ung find; 

fie beglaubige ung das Dafein, in weldhem wir fo eben 

find, viel fiherer, als das Dafein der Außenwelt ung 

beglaubigt werden kann; was aber diefe Erfcheinungen 

bedeuten, darüber gebe fie feine Auskunft 9. Daher 

1) Ib. p. 107. Quae autem ab intellectu ipso omnino fiunt 

quorumque ille pater est et quae intus in nobis sunt, non per 

alias species, sed per se ipsa se produnt et astendunt intel- 

lectui. Ib. p. 112. Non per aliud cognosci debet, quod per- 

feete cognosci debet, sed per ipsum ab ipsomet cognoscente 

immediate. 

2) Ib. p. 105. 

3) Ib. p.109sq. Certus quidem sum, me nunc haec, quae 

seribo, cogitare, velle scribere ete, — — sed cum considerare 

nitor, quid sit haec cogitatio, hoc velle etce., — — sane deficit 
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findet er zwar in der Erfenntniß unferes Innern einen 

fidern Haltpunkt für unfer Forſchen, aber er überlegt auch, 

daß vieles in uns ſich findet, was von und nicht gewußt 

wird; vieles fommt nur als unverftandenes Bild oder 

als Sache des Gedädtniffes in uns vor; wir nehmen 

auch Falſches in uns auf ohne es für das zu erkennen, 

was es it 5 daher fann nur eine fehr vage VBorftellung 

von ung felbft und zugefchrieben werden. Sanchez erin- 

nert und daran, daß die Vorftellung, welche wir von 

unferer Seele haben, in das Unbeftimmte fi) ausdehnt. 

Hierin haben die finnlihen Bilder, welde wir von den 

äußern Dingen haben, einen Borzug vor unferer Er- 

fenntniß von ung felbftz jene zeigen beftimmte Umriffe ; 

wenn wir aber das Geiftige oder Überfinnliche zu denfen 
fireben, fo ſchweift unfer Gedanfe in das Unbeftimmte 

aus; ed wird von uns in beftimmten Borftellungen ge— 

dacht, aber wir meinen, es könne noch mehr folder Bor: 

ftellungen faffen, und es ſcheint ung daher als unendlid) 

und unbegreiflich; zu einem Wiffen desfelben gelangen 

wir nicht 2). Sp mögen wir wohl unferer Bernunft ver- 

trauen; aber welcher Vernunft vertrauen wir alsdann? 

cogitatio ete. — — Certitudine vincitur cognitio, quae de ex- 

ternis per sensus habetur, ab ea, quae de internis, quae aut 

in nobis sunt, aut a nobis fiunt, trahitur. 

1) Ib. p. 39; p. 105. 

2) Ib. p. 108 sqq. Sic speciem fingo terminatam quidem, 
sed cujus neutra extremitas terminata et perfecta est, sed quasi 

defectuosa, cum hac notione, quod non terminala sit nec ter- 

minabilis, quia ei in aeternum addi possunt partes infinitae ex 

ulroque extremo,. 
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Sp viele verfchiedene Menfchen es giebt, fo viele Arten 

der Bernunft ſcheint es zu geben H. 

Doch erft bei dem dritten Punkte in der Erklärung 

der Willenfchaft erwachen die Zweifel des Sanchez in ih— 

ver vollen Stärfe, Die Wiffenfchaft foll die vollfommne 

Erfenntniß der Sade fein. Hier treten beide zuvor bes 

trachteten Punkte zufammen und fteigern fich zum höchſten 

Grade. Zum Erfennen gehört Proportion des Erfannten 

und des Erfennenden, Wie würden wir nun aber eine 

folhe Proportion für uns in Anſpruch nehmen fünnen, 

wenn die zu erfennende Sache das Größte, das Unendliche 

der PHilofophen oder unfer Gott fein folte? Das Un- 

endliche entflieht unfern Gedanfen, weil wir ihm nicht 

gleichen, Eben fo ergiebt es fi, wenn wir das Kfeinfte 
erkennen wollen, Größtes und Kleinftes können wir nicht 

faffen. Dürfen wir fie aber deswegen in unferer Wiffen- 

Schaft übergehn, als wenn fie nicht vorhanden wären? 

Die vollkommne Erfenntnig würde einen vollfommnen Er- 

fennenden und eine vollfommne Sache vorausfegen, In 

der Natur aber ift feins yon beiden zu finden). Sn 

ihr iſt nur Vergängliches, weldes in beftändigem Wan— 

del begriffen unferer Erkenntniß fih nicht ſtellen will, und 

wir felbft gehören der veränderlihen Natur an und find 

in unferm Erfennen an ihre Mittel gewiefen, Daraus 

ergiebt ſich Feine beftändige Wifjenfchaft, viel weniger eine 

vollkommne Wiffenfchaft. Um eine ſolche zu haben müßten 

wir pollfommen fein. Wenn es daher nur bewiejen wer: 

1) 1b. p. 79. 
2) Ib. p.84sq.; 180 sq. Perfecta cognitio perfectum requirit 

cognoscentem debiteque dispositam rem cognoscendam. 
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den fönnte, dag wir etwas wüßten, fo würden wir beim 

Zufammenhange aller Dinge eingeftehn müffen, daß wir 

alles wüßten und daß alles in und wäre, weil wir alles 

nur in ung wiffen fönnen. Aber dies find Ieere Einbil- 

dungen, Die Lehre, daß der Menfch die Feine Welt fei, 

würde eine nothwendige Folgerung aus der Annahme fein, 

dag wir eine vollfommne Erfenntniß hätten. Aber dürfen 

wir diefe Folgerung zugeben, dürfen wir annehmen, daß 

im Menfchen der Efel und der Löwe fei? Eine folde 

Annahme läßt ung im Menſchen nur eine Chimäre er- 

bliden . Die vollfommene Thätigkeit des Erfennens 

müffen wir daher dem Wefen vorbehalten, welches ohne 

Mittel alles hervorbringt und die Wahrheit alles Seins 

in fih trägt. Gott allein, welcher alles fchafft, kann aud) 

alles wiffen ). Gott lebt das wahre Leben der Ruhe, 

ja er ift das Leben, wir aber haben nur einen Schatten 

des Lebens 3). 

Man fieht, welches hohe Ideal der Wiffenfhaft San- 

chez im Sinn hat. Über die Geringfügigfeit der menſch— 

lihen Einfiht fcheint es ihm weit hinaus zu gehen und 

daher findet er fi zum Zweifel gedrungen. Sein Sfep- 

tieismus ift in einem ähnlichen Sinn gefaßt, in welchem 

zu Anfang unferes Zeitabjchnitts Nicolaus ufanus die 

gelehrte Unwiffenheit gepriefen hatte. Selbft einige Säge 

laffen die Berwandtfchaft beider Lehren erfennen. Nur 

1) Ib. p. 38 sg. Atque o ulinam probarent, nos aliquid 
scire; tunc enim concederemus illis consequentiam, scilicet, 

nihil sciri potest, quin sit in nobis, omnia sciuntur, ergo 

omnia sant in nobis. Nunc autem major dubia est, falsa minor. 

2) Ib. p. 103; 132 sqq. 
3) De long. et brev. vit. 3 p. 334. 
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hatte Sanchez nicht die Hohe Meinung som menſchlichen 

Berftande, welche der Cuſaner hegte. Vom Mifrofosmus 

im Menfhen will er nichts wiffen, Nah dem hohen 

Fluge der Platoniker, welde die neuere Philofophie be— 

gannen, hatten die wiffenfhaftlihen Beftrebungen fi 

bedeutend herabgeſenkt. Uns fehlt, fagt Sanchez, das Feuer 

des Geiftes, welches in vollkommner Erfenntniß der Sache 

allen Zweifeln des wiffenfchaftlihen Nachdenkens aufzu— 

fproffen verbieten fünnte ), In Geheim müßte ung ein 

neuer Geift zuwachſen, wenn wir vollfommen erfennen 

ſollten; es ift dies vielleicht möglich; aber ich habe es 

noch nicht erlebt. Darum will nun Sanchez die Möglid- 

feit des Wiffens nicht beftreitenz; aber die Wirflichfeit des- 

felben fann er nicht zugeben, Möglichkeit oder Unmöglich— 

feit zu bemweifen ift nicht feine Sache; er fpricht von der 

Erfahrung). Daher giebt er nun auch nicht gänzlich 

auf eine Erfenninig zu gewinnen, nur nicht eine voll— 

fommne, Gie fol fiher und Leicht fi entwickeln; denn 

die verwickelten Ipisfindigen Unterfuhungen haßt er; fie 

find weniger Unterfuhungen als Betrug und Pralerei; 

fie ziehen yon den Sachen ab, welchen wir unfern Geift 

zuwenden follen 9), 

Werfen wir nun no einen Blid auf die Wiffenfchaft, 

welche, und auf die Methode, in welcher er fie begrün- 

den möchte, Auf die Mediein, auf die Erforfchung der 

Natur hat er fein Auge geworfen. Gegen die bisherigen 

1) Quod nih. sc. p. 99. 

2) Ib. 101 sg. 

3) Ib. p. 181 sg. Mihi namque in animo est firmam et fa- 

cilem, quantum possim,, scientiam fundare ete. 

Geſch. d. Philof. x. 17 
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Mängel diefer Lehren ift er nicht blind, Mit verborge- 

nen Qualitäten der Dinge mag er fih nicht abfpeifen 

laffen. Die Behauptung derfelben ift nur ein Befenntnif 

der Unmwiffenheit D. Eben fo wenig mag er von ben 

Einflüffen der Dämonen auf unfer Leben hören. Wir 

haben unfern Dämon in ung, unfern Geift, guten und 

böſen; was ‚fuhen wir ihn außer uns 3? Aber aud) 

die Erfenntnig der finnlihen Eigenschaften der Dinge, 

welche nur Aceidenzen find, genügt ihm nicht ). Er 

möchte die innere Natur der Dinge erforfchen, Was er nun 

darüber erforfcht zu haben glaubt, befonders in Bezier 

hung auf unfer menfchliches Leben, das erinnert ung freis 

lich nur an die Meinungen feiner Zeit und erhebt fi) 

über diefelben in nichts Wefentlihem. Als Beftandtheile 

der Welt nimmt er Warmes und Feuchtes anz beide find 

auch in uns; eine eingeborne Wärme und Feuchtigkeit 

find Grundbeftandtheile unferes Leibes; jene giebt die 

Form, diefe Die Materie desfelben ab. Um unfer leib- 

liches Leben, über welches die Seele die Herrfchaft führt, 

zu nähren follen beide in einer beftimmten Proportion 

erhalten werden %, Man wird darüber lächeln Finnen, 

daß er diefe Theorie doch mit großer Zuverfiht der alten 

Elementenlehre entgegenfegt 5 man wird aber darin, 

daß er nicht weiter zu fommen, nichts Befferes anzugeben 

weiß, den Hauptgrund feiner Zweifel erfennen. Über 

1) Ib. p.176; de divin. p. 243. 

2) De divin. p. 206 sqgq. 

3) Quod nih. sc. p. 175. 

4) De long. et brey. vit. 11 sqq. 

5) Ib. 12 p. 366. 
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viele andere Naturforfcher feiner Zeit erhebt er fih nur 

dadurch, daß er feine Hypothefen nur mit Zweifel be— 

trachtet und auf eine genauere Methode in der Erfor- 

[hung der Dinge dringt, Der Philoſoph unterfcheidet 

fih feiner Meinung nad vom Unwiffenden nur dadurch, 

daß er feine Unwiffenheit fennt und in ‚den Mittelurfar 

hen, welche er nachweifen fanı, nur etwas‘ Vorläufiges 

ſieht; denn alles führt er auf Gott zurüd, aber nicht un- 

mittelbar, fondern hält fih dadurch nicht für entbunden 

die mittlern Urfachen aufzufuchen, weil er weiß, daß Gott 

ohne diefelben in natürlichen Wege nichts vollbringt 9). 

Wenn nun aber Sandjez in der Erforfhung der Mittel- 

urſachen als Naturforicher fein Geſchäft ſucht, fo ift ſchon 

früher bemerkt worden, daß er den Methoden der Arifto- 

telifhen Schule, dem Beweife, der Definition, der Divi— 

fion und was dahin weiter einfchlägt, fein Vertrauen 

entzogen hat. Er fucht eine andere Methode, welche fid) 

weniger an Worte, mehr an Sachen und die Erſcheinun— 

gen der Natur hält. Am zweierlei verweift er und in 

diefer Methode, an den Verſuch oder die Beobachtung 

und an das Urtheil der Bernunft, weldes die beobach— 

teten Erfcheinungen auslegt und zur Erfenntniß der Dinge 

gebraudt. Beide Mittel find ſchwierig und daher hatte 

Sandhez im Sinn genauer ihre Verfahrungsweiſe zu un: 

terſuchen. Wir fehen wohl, daß er damit beabfichtiate 

die Wege zu erforfchen, welche die neuere Naturmwiffen- 

haft eingefchlagen hat. Doc läßt er dadurd ſich nicht 

abhalten auch diefe Methoden mit feinen Zweifeln zu be— 

1) Ib. 11 p. 360 sqq.; 12 p. 363. 

17* 
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gleiten. Der Verſuch kann uns doch nur das Außere 

der Dinge zeigen; das Urtheil, welches an ihn ſich an— 

ſchließt, trifft alsdann auch nur das Äußere oder, wenn 

es darüber hinausgehen wollte, würde es nur eine Con— 

jeetur darbieten HY. 

* Wir fehen, der Naturwiffenfhaft zugewandt in ber 

Richtung, welche die neuere Zeit genommen hatte, ent- 

wirft er fih nach dem methodifchen Geifte, welder in 

ihm lebt, im voraus den Plan für fein Verfahren; aber 

er fann ſich dabei doch nicht enthalten auf die Beftrebun- 

gen der frühern Philofophie zurüczufehn, welche ein viel 

höheres Ziel im Auge gehabt hatten. Mit ihm, welches 

die Erfenntniß Gottes und der ganzen Welt umfaffen 

follte, vergleicht er nun fein eignes Vorhaben und fann 

fih nicht verhehlen, daß es dem Ideal der Wiffenfchaft 

weder dem Inhalte noch dem Verfahren nad entipricht. 

Noch nicht ganz hat Sanchez die theofophifche Phyfif ver— 

1) De divin, p. 226. Observatio, discursus et ingenium, co- 

gitatio. Ib. p. 294. Ratio cum experimento. Quod nih. seit. 

p. 165 sq. Duo sunt inveniendae veritatis media miseris huma- 

nis, quando quidem res per se seire non possunt, quas si in- 

telligere, ut deberent, possent, nullo alio indigerent medio, sed 

cum hoc nequeant, adjumenta ignoranliae suae adinvenere, 

quibus praeterea nihil magis sciunt, perfecte saltem, sed ali- 

quid pereipiunt discuntque. Ea vero sunt experimentum judi- 

ciumque, quorum neulrum sine alio stare potest. — — Expe- 

rimentum fallax ubique difficileque est, quod etsi perfecte ha- 

beatur, solum quid extrinsece fiat ostendit, naluras autem re- 

rum nullo modo. Judicium super ea, quae experimento com- 

perla sunt, fit, quod proinde et de externis solum utcunque 

fieri potest et id adhuc male, naturas autem rerum ex conjec- 

tura tantum, quas quia ab experimento non habuit, nec ipsum 

adipiscitur, sed quandoque contrarium aeslimat. 



261 

geffen, welche das Innere aller Dinge durchſchauen, alfes 

mit allem im Zufammenhang serfennen und die Quelle 

aller Dinge in Gott erfchauen wollte; aber nur um einen 

wehmüthigen Abſchied von ihr zu nehmen wendet er 

ihr feine Gedanken zu; er findet, daß ihr Unternehmen 

zu groß für die menfchliche Kraft ift und bequemt fih nun 

zu einer nüchternen Forſchung auf dem Wege der Erfah— 

rung. Zwei Zeitalter fcheiden fih in ihm, das eine vol 

von jugendlicher Kühnheit, das andere im Bewußtfein 

gefcheiterter Hoffnungen, mit befcheidener Schägung ſei— 

ner Kräfte, fogar etwas gedehmüthigt, nicht ohne allen 

Muth zu neuen Unterfuchungen, aber doch voll von Zwei- 

fein und gering von der menfchlichen Kraft denfend. 

Nicht nah unferm Zwecke mißt Sande; unfere Kräfte, 

jondern nad unfern Kräften ſteckt er ſich feine Aufgabe, 

Auch bei ihm ftellt fi) daher ein Dualismus heraus, in 

welchem er die erfennende Seele mit ihrem Gegenftande 

vergleicht, und in- jener den fichern Ausgangspunft für 

unfer wiſſenſchaftliches Denfen ſieht, diefen aber weit 

über die Faffungsfraft unferer Seele findet, Hierauf be: 

ruht überhaupt die Denfweife diefer Franzöſiſchen Sfey- 

tifer, Bon den überſchwänglichen Hoffnungen der frühern 

Zeiten waren fie hergefommen, fie fonnten diefelben aber 

nicht mit unfern Kräften in Einflang finden. Da wand— 

ten fie fih den nächſten Aufgaben unferes praftifchen Le- 

bens und unferer wifjenfchaftlihen Unterfuhung zu. 

Dies war nun im Allgemeinen der Gang der philo— 
ſophiſchen Unterfuchungen im erften Abſchnitte der neuern 
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Zeit geweſen. In einer gewaltfamen Aufregung der Gei- 

fter, von verfehiedenen Seiten in Bewegung geſetzt und 

daher mit einem nicht! werächtlichen Reichthum von Ge- 

danfen ausgeftattet, war man zulegt zu dem Ergebniß 
gefommen, daß man fich zu befchränfen habe, feine An- 

ſprüche mäßigen müffe, daß es gerathen fei zunächft nur 

nach einem fihern Ausgangspunfte und einer fihhern Die: 

thode für die Unterfuchung ſich umzuſehn. Wir werden 

finden, daß der folgende Abfchnitt unferer Gefhichte yon 

eben diefen beiden Punkten ausging. Die gegen einander 

anfämpfenden Bewegungen der Wiffenfchaft, welche wir 

durchlaufen haben, hatten die alte Lehrweife der Schola- 

ftifer fo gut wie befeitigt, an ihre Stelle andere Lehrwei- 

fen des Alterthums, andere neu erfonnene Syſteme zu 

fegen verfucht, weil aber feine biefer Lehrmeifen vom er- 

ften Teidenfchaftlichen Eifer des Kampfes frei war, hatte 

auch feine zur Herrſchaft fih erheben können; fie mußten 
nun zu einer Verſtändigung unter einander fchreiten und 

zu einer Unterfuchung der bisherigen Ergebniffe und des 

bisherigen Verfahrens auffordern. Da fonnte man fich 

nicht verhehlen, dag man Doc big jest glücklicher in der 

Erfchütterung der alten Schule, als im Aufbau einer 

neuen Wiffenfchaft gewefen war, Es war ein Gefül der 

Beſchämung, dod nicht der Entmuthigung, was bie ffep- 

tifhen Gedanken der Franzöſiſchen Philofophen ausfpra= 

chen, Den Ariftoteles hatte man zum Überdruß gelefen, 

an den Blumen der Nhetorif hatte man fi) überfättigt, 

mit einer wüften Gelehrfamfeit aus dem Altertum ſich 

erfüllt, dem Matonifchen Ideal der Wiffenfchaft, den 

Schwärmereien der Theofophie allzu lange nachgefonnen ; 
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auch die Streitigkeiten der theologifchen Schulen wollten 

feine Befriedigung gewähren; fie hatten nur den verhee— 

venden Bürgerfrieg, die Zerrüttung des Staats, der 

Kirche, der Sitten, die Berläugnung der Menfchlichfeit 

zur Folge gehabt, Da wurde man die Zerriffenheit ber 

bisherigen Bildung gewahr; man bemerkte, daß man 

nur zu häufig mit leeren Worten ſich gefpeift hatte, gab 

aber die Hoffnung nicht auf allmälig weiter zu kommen, 

wenn man nur fich entichließen könnte an eine ftrenge 

Methode im Denken und an die Natur der Sachen fid) 

zu halten. Sollte dies auch nicht fogleich zu glänzenden 

Erfolgen führen und das Innere der Dinge eröffnen, fo 

würde es doc genügen eine Erkenntniß zu gewähren, 

welche für unfer praftiihes Leben, für unfere Lage und 

Bedürfniffe das Nöthige Teiftete und zu der Faffungsfraft 
des Menfchen im richtigen Verhältniß flände, 

Man ift geneigt gemwefen dieſen erſten Zeiten der 

neuern PHilofophie nur das negative Verdienſt zu leihen 

die feholaftifche Lehre mit Erfolg beftritten zu haben, um 

dagegen alle pofitive Berbienfte den folgenden Zeiten vor—⸗ 

zubehalten, Es ift dies der gewöhnliche Irrthum derer, 

welche nur um den Abjchluß der Ergebniffe, nicht um die 

Gefhichte des Geiftes ſich kümmern, in welder fie fich 

gezeitigt haben. Nicht alle Zeiten haben den Geift, wel- 

her in das Verſtändniß früherer geiftiger Entwidlungen 

einzubringen weiß, Nur durch pofitive Beftrebungen Tie- 

Ben die eingewurzelten VBoruriheile der Scholaftif fich be— 

jeitigen, eine bloß verneinende Kritif würde das nicht 

vermoht haben. Was die berühmteften Philofophen der 

neuern Zeit gelehrt haben, ift großentheils nur das ab- 
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geflärte und ausführlich entwicelte Ergebnig der voran- 

gegangenen Bewegungen gewefen, und nur als folches 

wird man es in feiner gefchichtlichen Bedeutung begreifen 

fönnen, An Reife der Überlegung ift die folgende Zeit 

dem . betrachteten Abfchnitte überlegen; nicht aber fo an 

Fülle der Gedanken, an urfprünglicher Kraft, welche im 

Kampf mit feindlihen Gewalten fi) bewähren follte, 

Die folgende Zeit fam dazu fich felbft zu befchränfen; man 

wird es nicht wunderbar finden, daß bie ihr vorausge— 

hende Lehrweife, ehe fie zu ſolchen Befchränfungen Fam, 

einen größern Reichthum der Gedanken zu umfaffen firebte, 

Wir haben in unfern neueften Kämpfen die Schwächen 

und Beichränftheiten der neuern Philoſophie kennen ges 

lernt und dabei manchen Gedanfen wieder erneuern ge— 

fernt, welcher in der Entwidlungsperiode der neuern 
Zeit ſchon fehr Yebendig fi) geregt hatte. 

Was aber in diefer Periode im Allgemeinen mit Recht 

yermißt wird, iſt Das ruhige, methodifche Fortfchreiten. 

Muthmaßungen, Phantafien, theoſophiſche Schwärmereien 

machen fich breit; die Logik wird nicht felten werfpottet; 

dem geregelten Berfahren der Scholaftif fest man häufig 

nur abfpringende wißige Einfälle entgegen; es find oft nur 

Borahndungen fünftiger Beweife, weldhe uns hier begeg- 

nen, Es gehört fhon ein tieferer Bi dazu um in ben 

umberfchweifenden Gedanfenwindungen dieſer Zeit die Be: 

weggründe zu entdeden, 

Dennod wird man fie nicht verfennen, wenn man 

nur einigermaßen Ausgangspunfte und Endpunfte dieſer 

Zeit zufammenzurecdhnen weiß, Stellen wir neben einan— 

der die Gedanfen des Nicolaus Cuſanus, mit welchen 
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wir begonnen, und die Gedanfen das Sanchez, mit: wel- 

chen wir gefchloffen haben, fo werden wir ihre VBerwanbdt- 

Schaft nicht überfehen Fönnen. Sie dringen beide darauf, 

daß zum Wiffen die Erfenntnig des ganzen Weltzufammen: 

hangs, das innerlihe Durchſchauen der Dinge in einem 

Blick, der alles auf feinen Testen Grund zurüdführe, ge- 

hören würde; fie zweifeln beide, ob ein folder Blick in 

voller Allgemeinheit und verftattet fein möchte, nur ift 

der Zweifel bei Sande; viel ftärfer ausgedrückt, als beim 

Cuſaner. Wärend der letztere uns wenigfieng eine Annähes 

rung an das deal der Wiffenfhaft in einem unendlichen 

Streben geftastet und eine myftifche Ergänzung unferer per: 

fönlichen Unfähigfeit durd) den Glauben und die Gnade 

Gottes uns hoffen läßt, erblickt der erftere ung nur in weite: 

fter Ferne von unferm Ziel und verfhmäht jedes unwiffen- 

ſchaftliche Hülfgmittel, um ung nur auf die natürlichen Mit: 

tel anzumeifen, durch welche wir eine menfchliche Wiffenfchaft 

von der Natur in der Arbeit des Verſuchs und des Ur— 

theils über ihn wenigftens vermuthungsweife gewinnen 

könnten. Die Anfiht vom Ziele ift dieſelbe geblieben; 

aber das Vertrauen auf menſchliche Kräfte und menfchliche 

Mittel Hat fih geſchwächt und daraus hat fich ergeben, 

dag wir uns beichränfen und mit unfern Mitteln haus- 

halten müſſen. Auf diefen Erfolg hatte die ganze Ent- 

wicklung der zwiſchen dem Cuſaner und Sanchez liegen- 

den Zeit hingearbeitet, Er beruht wefentlich darauf, daß 

die religiöfen, fittlichen und wifjfenfchaftlichen Forderungen 

der Bernunft mehr und mehr an die natürlichen Bedin- 

gungen, „unter welchen wir in der Welt ſtehen, heran: 

gezogen wurden, Unter Berückſichtigung derſelben mußte 
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man lernen, daß der denfende Seift, wie gern er die Bande 

der Natur fprengen möchte, doch in Gehorfam derfelben 

fich fügen müffe, felbft wenn er fie zu überwinden lernen 

follte. Die Naturanfiht der Dinge machte fih aud in 

Beziehung auf den Menfchen geltend. Man bemerfte die 

taufend Fäden, welche ung an das irdifche Leben heran- 

ziehn; in einem religiöfen Fluge ung über dasfelbe zu 

erheben, konnte man nicht ohne Weiteres geftatten; wir 

gehören der Welt anz ihr Werf müffen wir betreiben 

helfen; daß wir ihr alleiniger Zwed, nicht auch als Mit- 

tel ihr dienftbar fein follten, glaubte man nicht mehr be— 

haupten zu fünnen. 

Diefer Zug den Menfchen und feine Wiffenfchaft an 

die Natur heranzuziehen gebt durch diefen ganzen Abfchnitt 

unferer Gefhichte hindurch; ihm hat nichts wiberftehen 

fönnen. Auch die Philologie und die Theologie diefer 

Zeiten, welche neben der Naturforfchung den größten 

Einfluß behaupteten, haben fih ihm anfchließen müffen, 

Was die Theologie betrifft, fo mußte die Fatholifche 

Partei zugeftehn, daß alles, was dem weltlichen Leben 

fi anfchließt, feine eigenen Geſetze habe; fie mußte dem 

Yeiblichen Leben und allem, was ihm dient, alfo auch der 

Naturforfchung, feinen Lauf laſſen; fie fonnte nicht ver- 

meiden, daß von der Betrachtung diefer Dinge aus Grund: 

fäße aufgeftellt wurden, welche mit den Lehren der Theo: 

logie in Widerſpruch flanden, wenn man ſich nur dazu 

bequemte einzugeftehn, daß über die weltliche Forſchung 

hinaus ein höheres Gebiet des geiftigen Lebens liege und 

daß zu deffen höhern Zwecken die Geſetze der Natur durch— 

brochen werben fünnten, ein Eingeftändniß, welches nicht 
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zu ſchwer halfen fonnte, wenn man im Bewußtfein un- 

feres beſchränkten Erkennens weniger auf den allgemeinen 

Zufammenhang aller Dinge als auf die Forfchung im 

Einzelnen fein Augenmerf gerichtet hatte. Die proteftan- 

tiſche Theologie, viel weniger als die Fatholifche bemüht 

das Weltliche Leben in Unterwürfigkeit unter der geiftigen 

Gewalt zu erhalten, fonnte dem Zuge nach allgemeiner 

Bildung, nad der Erkenntniß der Welt und der Natur 

nicht widerſtehn; ihre eigenen Kräfte hatte fie aus dieſem 

Zuge verftärftz wir fehen fie daher felbft die Phyſik pfle- 

gen und in ben natürlichen Trieben, in den eingebornen 

Begriffen der Vernunft eine Stüge für die Religion ſu— 

hen. Es gehen daraus die Anfichten hervor, welche wir 

bei Taurellus gefunden haben, daß die Philofophie ber 

Grund der Theologie fei, daß fie Gottes Macht und 

Eigenfchaften, wie fie in der Natur fich zeigen, aber nicht 

feinen Rathſchluß über die Menfchen erfunde, daß die 

Natur, ein für allemal von Gott gefhaffen und geordnet 

feiner Leitung durch die Vorſehung bedürfe, fondern ih: 

ven unwandelbaren Gefegen folge, wärend nur der ſchwache 

Menſch die Beibülfe Gottes in Anſpruch zu nehmen habe 

und nur durch fie feiner Beftimmung zum ewigen Heil 

theilhaftig werben fünne. Durd allen Einfluß, welchen 

die Theologie gegenwärtig noch ausübte, ließ fih nur fo 

viel behaupten, daß außer dem Gebiete des natürlichen 

Lebens, welchem man feine Selbfiftändigfeit und fein ei- 

genes Geſetz zugeftehn mußte, noch ein höheres geiftliches 

Leben und Sein anzuerfennen fein, ein Dualismus zmeier 

von einander abgefonderter und durch nichts höheres ver- 

bundener Gebiete, welcher noch geraume Zeit in der 
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neuern Denfweife ſich behauptete. Don dieſen Bahnen 

lenkte nun freilich die volfsthümliche Richtung der Theo— 

Yogie bei den Proteftanten ab, aber nur um. eine theofo- 

phifche Anficht zu begünftigen, welche die Religion mit 

einem Naturproceß zu verwechſeln in Gefahr war und 

ohne Zweifel das fittliche Leben in das Gebiet des Na- 

türlichen z0g und den natürlichen Gegenfägen unterwarf. 

Sn dem Einfluffe, welchen die Philologie auf den 

allgemeinen Gang der Wiffenfhaften ausübte, Fann man 

zwei Richtungen unterfcheiden, eine vorberfchend reale und 

eine vorberfchend formale, Die letztere, überwiegend bei 

den Lateinifchen Philologen, beftritt die alte Logif und 

Metaphyſik um an deren Stelle eine Anficht der Dinge 

zu fegen, welche dem gefunden Menfchenverftande, der 

natürlichen oder gewöhnlichen Denk- und Redeweiſe ſich 

anſchließen follte. Im der Übung des Nedens und des 
Schreibens, in welcher die Alten ung die beften Mufter 

darböten, hoffte fie eine einfache Logik auszubilden, welche 

ung fähig mache über alles zu urtheilen, Aber diefe Lo— 

gif erfchien ihr doch nur als ein Werkeug zur Erfennt- 

nig der Saden, in welcher wir ung an bie Erfahrung 

zu halten und durch Induction vom Befondern zum All: 

gemeinen aufzufteigen hätten. Hierüber gerieth fie, tie 

wir an Nizolius fehen, in die Gefahr in Materialismus 

zu verfallen, weil fie durch die Erfahrung an das Sinnliche 

ſich gewieſen ſah. Es ift offenbar genug, wie biefe Nich- 

tung der Philologie an die Schranken unferes Berftänd- 

niffes ung gemahnen mußte, ja den Sfeptieismus. begün- 

ftigte, indem fie von ber ſchwankenden Grundlage der ge— 

wöhnlichen Denk- und Redeweiſe ausgehend, der Rhetorik 
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ſich zuwendend nur Wahrfcheinlihfeit in unſern wiffen- 

Schaftlichen Unterſuchungen uns verſprechen konnte. Vom 

Skepticismus trennte ſie nur der Glaube an die Weisheit 

der Sprache und an die Vortrefflichkeit der Schulbildung 

in den philologiſchen übungen, wärend eben jene Weis— 
heit und: dieſe Schulbildung praftifhen Menfchen und 

Naturforfhern fehr ungenügend zu fein ſchienen. Einen 

höhern Schwung nahm die reale Richtung der Philologie, 

welche in ihrem allgemeinen wiflenfchaftlihen Einfluß den 

Platon und den Ariftoteles zu Muftern fih genommen 

hatte, So lange bie Liebe. zur Platoniſchen Philoſophie 

in ihr vorherrſchte, begünftigte fie. unftreitig eine For— 

hung, welche die höchſten Aufgaben der Wiſſenſchaft 

nit zu ſchwer fand. Wir haben gefehn, wie Ficinus 

die mittlere Stelle, welche die, unfterbliche Seele des Mens 

fhen inne hat, wie Pico die Würde des Menfchen über 

alles prieß. Der Gedanfe an unfere Berwandtfchaft mit 

der ganzen Welt, welche mit uns in allen ihren Theilen 

das Leben gemein haben follte, ja an unfere Verwandt— 

haft mit Gott fehien zu den Fühnften Hoffnungen für 

unfere Wiffenfchaft zu erheben. Aber wie alle überliefe— 

vung aus früherer Zeit die Farbe der Gegenwart ans 

nimmt, fo war auch der Platonismus der neuern Zeit 

nicht bei den metaphyfifchen Fragen feftzubalten. Erfennt- 

niß der Welt, der Natur und Macht über die Natur 

follte ver gewähren; nur unter biefer Bedingung Tonnte 

man fi ihm ergeben. Da gefellte fih die Theofophie 

zu den geheimen Überlieferungen der Platonifchen und 

der Borplatonifhen Schule. Der Ariftotelifchen Phyſik 

[bien man nur dadurch gewachfen zu fein, daß man 
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ihr eine tiefere, die. Geheimniffe der Natur eröffnende 

Phyſik zur Seite ftellte. Wer jedoch mit der Natur fi) 

einläßt, der bereite fih vor die Macht ihrer Rückwirkung 

zu empfinden. Gar bald mußten da die ſchwärmeriſchen 

Hoffnungen fhwinden, in unmittelbarer Anfhauung oder 

in einer geheimen Überlieferung den Schlüffel zum Innern 

der Natur zu finden. Wir find zwar verwandt mit Gott, 

aber feine unmittelbare Erleuchtung können wir nicht er 

tragen; wir find verwandt mit den natürlichen Dingen, 

eine fympathetifche Liebe verbindet ung mit ihnen; aber 

wir haben auch den Haß zu überwinden, welcher die Dinge 

und ung untereinander entzweit. In diefen Betradytungen 

entging man der Verzweiflung an aller menschlichen Wiffen- 

fhaft nur dadurd, daß man die Arbeit des Verſuchs über- 

nahm, welche und einen Blick in die Geheimniffe der Natur 

vermitteln könnte, Wir fehen nun die Platonifer allmälig 

mehr von ber metaphyfifchen Forfchung abfommen und zu 

phyſiſchen Unterfuchungen fich bequemen. In einer ähnlichen 

Bewegung finden wir auch die reale Richtung der Philo- 

fogen, welche der Wiederherftelung der echten peripateti- 

chen Lehre ſich befliß. In ihr bildete ſich immer flärfer 

die Anfiht aus, daß der Menſch in feiner Philofophie 

nur die Natur erforfchen folle, fo wie er in feinem Le- 

ben an die Bedingungen der Natur gebunden fei. Schon 

Pomponatius drang mit Nahdruf auf die Abhängigkeit 

des Menfchen von feinem Leibe, durch welchen er mit 

der übrigen Welt im Zufammenhang ſtehe. Nicht min: 

der behaupteten diefelbe Cäſalpinus, Zabarella, Cremoni— 

nus, indem fie nur noch hinzufügten, daß alle weltliche 

Dinge ihr geiftiges Leben nur in Verbindung mit dem 
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Materiellen haben könnten. Zulest fam man fogar zu 

der Meinung, daß auch Gott in philoſophiſchem Wege nur 

in Verbindung mit der Welt und der ewigen Bewegung 

der Materie ſich denfen laſſe, daß ihn aber als ewigen 

Zweck und reine Jntelligenz zu denfen nur der Theologie 

zufomme, So hatte fih aus den zwiefpältigen Meinun- 

gen der Zeit eine dualiftifche Anficht Herausgebildet, welche 

in verfchiedenen Lehrweifen fich zu erfennen gab. Um den 

Hader zwifchen Philofophie und Theologie zu entgehn 

trennte man beide von einander, ohne eine höhere Ein- 

beit für beide zu ſuchen; in ber philofophifchen Lehre 

nahm man wieder ein Doppeltes an, Geift und Körper, 

Gutes und Böfes, Liebe und Haß, deren Verbindung 

unter einander ald Problem vorlag. So wie am Ende 

unferes Zeitraums die Lehre des Campanella diefen Dura: 

lismus offen in dogmatiſcher Weife ausſprach, ſo lag er 

den Zweifeln der Franzöſiſchen Philofophen zum Grunde 

und feldft in der Thesfophie Böhme's und Helmont’s 

fand er nad verfchiedenen Seiten zu feine Bertretung. 

Dualitifche Lehren find zu verfchiedenen Zeiten auf: 

getreten; der befondere Charakter: derfelben hängt von 

der verfchiedenen Mifhung ihrer Beftandtpeile ab. In 

diefer liegen auch die Keime zu der fpätern Entwicklung, 

welhe aus dem Dualismas hervorgehen muß, weil 

die Wiffenfhaft Einheit ihres Prineips zu fuchen hat, 

Wir dürfen es nicht unterlaffen die befondern Lehren in 

das Auge zu faffen, welche in diefem neuern Dualismus 

fi begegneten. Wir wollen hierbei zuerft das Berhält- 

niß betrachten, im welches die verfchiedenen Zweige der 

Wiſſenſchaft fih zueinander ftellten. 
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Bon diefer Seite zieht fein charafteriftifcher Zug der 

Zeit unfern Blid ſtärker auf fih als die Abfonderung 

der Philofophie von der Theologie. Bon der Scholaftif, 

welche alles Wiffen auf die Theologie bezogen und bie 

weltlihe Erfenntniß vernadläffigt hatte, war man immer- 

mehr ‚abgefommen. Man hatte aber aud) noch nicht auf: 

gegeben für die menschliche Vernunft eine endlihe Be— 

friedigung zu ſuchen und da die Philofophie fie nicht zu 

gewähren fchien, vertraute man noch den Verheißungen 

der Theologie, Diefe Trennung zweier Lehren, die in ih— 

ren Ausgangs- und Endpunften auseinandergehen follten, 

bat ſich doch nur allmälig vollzogen. Unſtreitig hatten 

die, erften Bewegungen der neuern Philofophie, wie Ni- 

colaus Cuſanus und die Platoniſche Schule fie einleiteten, 

noch nicht das Beftreben Theologie und weltliche Wiffen: 

Haft von einander abzufondern. Nur das war in ihnen 

ausgefprochen, daß die rechte Theologie nur durch bie 

Erfenntnig der Welt hindurchgehn könne. Auch die Theo- 

jophie, welche aus ihnen hervorging, fuchte Philofophie 

und Theologie in Bereinigung zu erhalten. Aber Diefe 

Bereinigung beider unterfchied ſich wefentlih von ber, 

welche. die Scholaftifer im Sinn getragen hatten. Die 

Erforfhung des innern Lebens und der Natur trat an 

die Stelle der Unterfuhungen, welche abftracte Begriffe 

zu beftimmen ſuchten oder an Weberlieferungen der heili- 

gen Schrift und der Kirche ſich anfchloffen. Dabei laſſen 

fih freilich noch ſehr bedeutende Schwankungen bemerken. 

In den Gedanken eines Paracelſus, eines Jacob Böhme, 
welche noch ſpäter große Nachwirkungen gehabt haben, 

werden wir das Beſtreben gewahr die ganze Welt als 
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eine Offenbarung des göttlihen Willens und als eine 

heilige Geſchichte zu begreifen; aber wir fehen in ihnen 

auch fehr entfchieden die Anficht vertreten, daß alles in 

diefer Welt nur in einem Naturproceffe ſich entzweit und 

verbindet und diefer Streit der weltlichen Kräfte doch nur 

ein Symbol des ewigen Friedens if. Der Dualismus 

diefer Anficht läßt fich nicht verfennen, welche Beftrebungen 

auch gemacht werden ihn zu überwinden. Vergleicht man 

damit Helmont’s Lehre, welche aus denfelben Duellen ge- 

floffen war, fo findet fih als Ergebniß diefer Beftrebun- 

gen deutlich ausgefprocden, daß wir doch in das innerfte 

Heiligthum Gottes auf dem Wege phyfifcher Forſchung 
nicht eindringen können, daß dies vielmehr der Theologie 

oder der Religion vorbehalten fei. Und müffen wir nicht 

fagen, daß diefer gelehrie Zweig der Theofophie, welchem 

Helmont angehörte, doch einen großen Borzug vor ihrem 

Deutſchen Zweige hatte, weil er zu einer genaueren Beob- 

achtung der Natur gefommen war? Die Schwäche der 
Theofophie, an welcher fie zu Grunde gehen mußte, be- 

ruht Hauptfählih auf ihrem Mangel an Methode; als 

fie nun zu einer Ahndung der Methode in ber Erfor— 

[hung der Natur fam, mußte fie fih zu dem Dualismus 

befennen, welcher in der Phyfif nur einen Schatten und 

eine Borbereitung für die Theologie oder die höhere 

Weisheit fieht. Dies Endergebniß finden wir in der Pla- 
tonifchen Schule überall mehr oder weniger ausdrüdlich 

anerkannt. Auch Patritius, auch Giordano Bruns ziehen 

fi) von der Metaphyſik zurüd, bezeichnen die phyfifche 
Unterfuhung als den Zweck der Philofophie und die Theo- 

logie als das Bewußtfein der böhern Eintracht, welde 
Geſch. d. Philoſ. x. 18 
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die Philoſophie nicht gewähren könne. Von den philolo— 

giſchen Beſtrebungen um die Form der Philoſophie war 

nicht zu erwarten, daß ſie einer Vereinigung der Philo— 

ſophie mit der Theologie ſich günſtig erweiſen würden; 

die entſchiedenſte Entwicklung derſelben, welche Nizolius 

vertritt, trug vielmehr auf eine gänzliche Trennung bei- 

der an. Dasfelbe Ergebniß hatten aber auch die philo- 

fophifchen Unterfuhungen, welche an die proteftantifche 

und fatholifhe Theologie fih anſchloſſen, aus Gründen, 

welche in ihrer Natur Sagen und von uns hinlänglich er- 

örtert worden find. Am deutlichften fprachen die Lehren 

des Sampanella und des Taurellus fie aus. Wenn jener 

die Forſchungen der Philosophie empfal, fo gefhah es 

nur, weil er diefelben als eine Pflicht unferes weltlichen 

Lebens anfah, welches zu unferer Erhaltung dienen und 

auf ung felbft ung zurüdführen ſollte, aber doch nicht im 
Stande wäre fich felbft von feinen natürlichen Störungen 

zu befreien. Unter den Entwidlungen unferes weltlichen 

und finnfichen Lebens ahndet er alsdann einen verborge- 

nen Plan Gottes, weldhen wir nur muthmaßten und 

über welchen nur die Theologie Auffchluß geben könnte. 

Zaurellus dagegen bemüht fi) ung zu zeigen, daß bie 

PHilofophie zwar die Gefege der Natur und in ihnen bie 

Allmacht und Bollfommenheit Gottes uns erkennen Yafle, 

daß fie aber doch den Willen Gottes mit ung Menfchen, 

das Werf feiner Borfehung ung nit verfünden Fünne, 

Sp bleibt ihr, was die Theologie allein weiß, der Weg 

zu unferm Heile verbowgen und in richtiger Folgerung 

zieht hieraus Taurellus den Schluß, daß die Philofophie 

ung nur der Verzweiflung überlaffe. Die Reinigung ber 
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peripatetifchen Lehre erwähne ih nur um daran zu erin- 

nern, daß fie in immer ftärkern Zügen den Gegenfas 

zwifchen theologifcher und philofophifcher Lehre aufzudeden 

geſucht Hatte. | 

Sp wie die Theologie von der Philofophie ausge- 

fhieden worden war, fo fonnte auch die Metaphyſik nicht 

mehr auf der Höhe ſich erhalten, welche fie früher ange: 

firebt hatte. Sie wurde immer mehr nur als ein Mittel 

betrachtet, durch welches die Unterfuhungen über die Welt, 
befonders über die Natur betrieben und die Grenzen zwi— 

ſchen Philofophie und Theologie feftgeftellt werden fünn- 

ten. Diefe Richtung verfolgten vornehmlich die neuern 

Peripatetifer, welche in Gott zwar den Zwed, aber nicht 

bie bewegende Urfache- der Welt fahen, die Erforfhung 

des Göttlihen von der Phyſik und das Sein Gottes von 

der Emwigfeit der Welt abhängig machten. Demfelben 

Ziele zu, nur in einer andern Richtung firebten die Ge— 

danken der Platonifer, wenn Patritius und Giordano 

Bruno zwar das Unendliche der Welt und des natürli- 

hen Werdens zum Gegenftande ihrer philofophifchen For⸗ 

[hung machten, aber doch zugeſtanden, daß diefe Unend- 

lichfeit der Unendlichkeit und Ewigkeit Gottes nicht gleich 

fomme und daß unfere weltlihe Forſchung Feine endliche 

Befriedigung in dem Fluffe der Erſcheinung finden könne. 

Bon allen Seiten tritt hierbei der Gedanfe hervor, daß 

die Geſetze der Welt oder der Natur feine Eingriffe aus 

einem höhern Gebiete serftatten und feiner weitern Fort— 

bildung bebürftig find. Höchftens giebt man zu, daß die 

Natur zu ihrem Beftehn des Beiftandes Gottes bedürfe ; 

eine der Natur gegenwärtige Macht Gottes über fie fin 

18 * 
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den nur bie erträglich, welche geneigt find Gottes Macht 
mit der Macht der Natur in gleicher Bedeutung zu nehmen, 

Sehr allgemein find die Grundfäge verbreitet, welche Te- 

leſius und Campanella deutlich ausfprachen, daß die Na- 

tur fih felbft erhalte, daß fie weder einer Vermehrung, 

noch) einer Berminderung fähig ſei. Zwar pflegte man 

noch Zwede der Natur anzunehmen; aber in der fi) 

gleichbleibenden oder nur im Kreislaufe fih erneuenden 

Natur mußte es Schwer halten ſolche Zwede nachzuweisen. 

Der Zweckbegriff wurde daher immer mehr fallen gelaffen 

oder nur im verborgenen Hintergrunde des weltlichen Le— 

bens geahndet, 

Unter der Herrfchaft diefer Denkweiſe fonnte die Ethik 

feine günftige Pflege erwarten. Die Peripatetifer ſetzten 

fie zu einer praftifchen Kunft herab oder glaubten von 

phyſiſchen Grundfägen aus über fie Licht verbreiten zu 

können. Teleſius und Campanella ftimmten hierin bei und 

wollten das weltliche Begehren auf die finnlichen Triebe 

und Affeete der Seele und zulegt auf Selbfterhaltung zu- 

rückführen. Auch Giordano Bruno und die Theofophen 

waren geneigt das fittliche Leben nad Analogie des Na: 

turproceffes fi zu denfen., Sn vielen Gedanken Fangen 

auch die Anfichten wieder an, welche das Gute mit dem 

Angenehmen verwechfelten und die Theologen brachen dem 

weltlichen Leben feine Spitze ab, indem fie das höchſte 

Gut außer Verbindung mit demfelben festen, Am uns 

verfennbarften äußerte ſich dies in den politifchen Theo» 

vien der Fatholifchen Theologen, Die Herrfhaft über das 

weltliche Leben wollten fie dem Staate überlaffen, aber 

den Staat betrachteten fie nur als das Ergebniß eines 
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willfürlihen Vertrages und nur durd feine Unterwerfung 

unter die Kirche follte ihm feine Bedeutung für den letz— 

ten Zweck unferes Lebens vermittelt werben. Es ift ein 

Zeichen ber Zeit, daß niemand in dieſem Abſchnitte der 

Geſchichte die Rechte des fittlichen Lebens Fräftiger ver- 

ivat, als die Franzöſiſchen Sfeptifer, Montaigne und 

Charron. Wenn der Iestere in dem Bilde, welches er 

von der Weisheit entwarf, noch den Verſuch einer fpfte- 

matifchen Ethif machte, fo zeigt feine ffeptifche Denfweife 

deutlih genug, daß man in diefer Zeit die menfchliche 

Wiſſenſchaft für unfähig hielt uns den richtigen mittlern 

Weg durh den Gehorfam gegen Sitte und Gefes und 

durch die perfönliche Freiheit hindurch zu zeigen. Nur 

indem er diefe der innern Denfweife sorbebielt, jener das 

äußere Leben unterwarf, glaubte er eine Ausfunft gefun= 

den zu haben, verrieth aber dadurch zugleich den Zwie— 

fpalt, welchen feine Zeit zwiſchen äußerm und innerm Leben 

ſah. Im Hintergrunde diefer Lehre fonnte man wohl die 

Hoffnung auf eine weitere Ausgleihung erbliden, wenn 

fie aud) die verborbenen Sitten auf einen Trieb der Na— 

fur zurüdzuführen geneigt ſchien; aber es zeigte fih auch 

hierin die weit verbreitete und flarfe Neigung mehr der 

Natur als der Vernunft zu vertrauen, . 

Sn allen diefen Gedanfen über die Haupttheile der 

Wiffenfchaft giebt fih das Beftreben nach) einer gänzlichen 

Umgeftaltung derfelben zu erfennenz; ihm feste aber bie 

Krone auf, was man im der Logif unternommen und 

Ihon zu einem beftimmten Ziele durchgeführt hatte, Man 

wird das Gewicht nicht verkennen, welches die Beftre- 

bungen der Philologen nach Vereinfachung der Logif hat 
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ten. Alle die Gedanken, welche in der Ariftotelifchen Lo— 

gie die Erfenntnißlehre betreffen, hatte man der Pfycho- 

Iogie zugewieſen; die Kategorien waren der Metaphyfif 

vorbehalten worden; für die Logif blieb nichts übrig als 

die Unterfuchungen über die Formen des Denfens, melde 

man aus einer Beobachtung über die Formen unferer 

fprachlihen Ausfagen zu entnehmen ſuchte. So ift die 

Logik zu der Geſtalt gefommen, welche fie durch den Ber: 
lauf der neuern Philofophie beibehalten hat. Sie ift ein 

Erzeugniß des von ung betrachteten Zeitabfchnittesz; der 

Nominalismus hatte ihr vorgearbeitet und mit ihr über: 

trug fih aud der Nominalismus auf die neuere Philos 

fophie faft ohne Beſchränkung. Durd ihre Vereinfa— 

hung jedoch verlor die Logif auch an ihrer wifjenfchaft- 

lihen Bedeutung. Die Stimmen erhoben fi, welche 

fie für feinen Theil, fondern nur für ein Werkzeug der 

Philoſophie erklärten; auch die einflußreiche peripatetifche 

Schule und Campanella wollten ihr nur dieſen Rang 

zugeftehn. Schon hatte fi). die Meinung erhoben, daß 

fie nur für Wortgefechte brauchbar fe. Daß man nun 

bei diefem Ergebniffe hätte ftehen bleiben Fönnen, daran 

wäre freilich nicht zu denfen gewefen. Man bedurfte ei- 

ner philoſophiſchen Unterfuhung über die Methode der 

Wiffenfhaften, welche aud die Gründe des Erfenneng 

nicht unberührt laſſen konnte. Aber die Ariftotelifche Lo— 

gif, die Theorie des Beweiſes vom Allgemeinen aus, 

wollte hierzu nicht genügen. Die Lullifche Kunſt, welche 

man wieder hervorzog, gab noch weniger Befriedigung. 

Der Gang der Unterfuhungen, in welchen man ſich ver- 

fegt fah, mußte weiter leiten. Diefe hatten ohne Zwei- 
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fel vorherfchend ihr Abfehn auf die Phyfif genommen, 

da die Theologie von der Philofophie ausgefchieden, 

die Metaphyfif abgefhwäht, Ethik und Logif faſt ganz 

befeitigt waren, Bon den Sorfhungen in der Natur— 

lehre mußten daher auch die Unterfuhungen ausgehn, 

welde eine neue Methodenlehre begründen follten. Im 

Gange diefer Zeit fehen wir nun immer ftärfer die Ge- 

danfen herportreten, welche ung in der Entwidlung unfe: 

res Geiftes an unfer leibliches und finnliches Leben bin- 

den wollen. Nicht allein Peripatetifer, wie Pompona- 

tius, wiefen auf dieſe Verbindung hin, felbft die Theofo- 

phen Fonnten fie nicht verfennen. In ihrem Beftreben 

die Natur zu durchſchauen fahen fie ſich an die Erfah— 

rung verwiefen, wie dies ſchon Agrippa und Paracelſus 

begriffen. Wenn man auch in der Weiſe der Platoniker 

den Ideen der Vernunft vertrauen wollte, ſo konnte man 

doch davon nicht abkommen, daß äußere Anregungen we— 

nigſtens Veranlaſſung zur Erkenntniß der Natur uns dar— 

bieten müßten. Wenn nun ſchon Platoniker und Peripa- 

tetifer auf die Erfahrung als auf den Ausgangspunkt des 

Erfennens hinwieſen, fo betrachteten es die Sfeptifer als 

einen allgemein zugeftandenen Satz, daß alle unfere Er- 

fenntnig von den Sinnen beginne, Stärfer und ftärfer 

trat die Neigung zum Senſualismus hervor; big zu ben 

äußerften Folgerungen fchritt fie fort, Nicht allein konnte 

Cremoninus es als ein allgemeines Ergebniß der wiffen- 

fhaftlihen Bildung ausfprechen, daß es feine angeborne 
Begriffe gebe, fondern Telefius und Campanella entwicel- 

ten auch ſchon eine zufammenhängende Lehre darüber, 

dag unfere weltliche Erfenntnig überall von der Natur, 



280 

d. h. vom Sinn fi belehren laſſen müffe, daß unfer 

weltlicher Verſtand nur auf einem Empfinden - gleichfam 

aus der Ferne, auf einer Nachwirkung abgefhwächter 

finnliher Empfindungen beruhe und unfere weltlihe Wiſ— 

ſenſchaft auf Gefchichte, d. h. auf Empirie hinauslaufe, 

ja die Meinung, welche Campanella ausfpradh, war in 

Umlauf gefommen, dag wir im Gedanfen der Subftanz 

nichts anderes als nur eine Sammlung der Theilvorftel- 

lungen feßen, welche die finnlihen Eindrüde ung gebracht 

haben. Hiermit ſtimmt auch im Wefentlihen die Mei: 

nung des Nizolius überein, daß die wahren Einheiten der 

Natur nur in der Sammlung der befondern Gegenftände 

unferes Denfens beftehn. Es läßt fih erwarten, daß bie 

Philofophen, welche diefer Richtung folgten, für das me- 

thodifche Verfahren in Entwidlung unferer natürlichen Er- 

fenntniffe die Induction empfalen, Was Ariftoteles über 

fie mehr angedeutet als entwickelt hatte, wurde jest mit 

Borliebe bervorgefucht, befonders von den naturforfchen- 

den Peripatetifern, die von der Erfahrung zur Erkennt: 

niß allgemeiner Gefese auffteigen wollten. Sie empfalen 

neben dem abfleigenden das auffteigende, wie Cäſalpinus, 

oder neben dem analytifchen das fynthetifche Verfahren, 

wie Zabarellä, mit dem Anfpruche fogar als das allei- 

nige Berfahren der fpecufativen Wifjenfchaften zu gelten. 

Noch weiter ging Nizolius, deffen Methode der Zufam- 

menfaffung nichts anders als Induction bezwedte, der um 

diefer Methode Bahn zu machen die Abftrartion vom Be— 

fondern beftritt und zu dem Ergebniffe gelangte, daß die 

Wahrheit der allgemeinen Säge nur auf ber Feftftellung 

der Sprache berubte, Mit einer folchen Allgemeinheit, 
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welche durch die Erfinder der Worte feftgeftellt werde, 

mochten fih nun wohl die Philologen begnügen, aber 

gewiß nicht die Richtung der Zeit, welche nicht an bie 

Sprache, fondern an die Sachen ſich halten wollte, welche, 

wie Sanchez es ausſprach, die philologifchen, durch Aus— 

nahmen befchränften Regeln verfchmähte um die unver: 

brüchlichen Regeln der Natur zu finden. Wenn nun in 

allem diefem das Streben nad) Umgeftaltung der wiffen- 

ſchaftlichen Methode fich verfündet, fo hatte man auch be— 

reits die Wege im Auge, durch welche eine fruchtbare 

Induction fih durchführen laſſe. Wie überfliegend auch 

die Gedanfen der naturforfchenden Theoſophen fein moch— 

ten, fo fann man dod einem Paracelfus, einem Helmont, 

einem Fludd nicht abfprechen, daß fie auf Beobachtung 

und Verſuch als auf die rechten Wege die Geheimniffe der 

Natur zu belaufhen ausdrücklich hinwieſen. Daß aber 

die ungeregelte Art, in welcher fie ſelbſt zu Werke gingen, 

ſich abklären würde, ließ ſich von dem ſteptiſchen Geiſte 

erwarten, welcher in ſteigendem Maße um ſich griff. Wir 

ſehen dies wirklich geſchehen an der beſonnenen Vorſicht, 

mit welcher Sanchez vor allen Dingen eine richtige Me— 

thode für die Naturforſchung forderte und aufſtellen wollte, 

indem er Beobachtung und Verſuch zu Grundlagen des 

verſtändigen Urtheils zu machen gebot. 

Mit den Umwandlungen in der Erkenntnißlehre ſtehen 

Umwandlungen in den Anſichten über das Sein der Dinge 

im natürlichen Zuſammenhange. Das Gewicht, welches 

man auf Erfahrung und ſinnliche Empfindung legte, die 

Aufmerkſamkeit, welche man den Methoden der Naturfor- 

[dung zumandte, mußte dazu führen, daß man dem Wer- 
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den, dem Sinnlihen und Materiellen, der Nothwendig- 

feit des Naturproceffes die größefte Bedeutung beilegte. 

Wir haben bemerkt, daß fohon Nicolaus von Cuſa und 

Pico den Grundfag ausfpracdhen, daß alles Gefchaffene 

durh das Werden hindurchgehn müſſe. Immer mehr 

war biefer Sat zur Anwendung gefommen, wenn er 

auch vornehmlich nur in Beziehung auf den Menfchen ge- 

braucht wurde und einige ihn nur unter der Bedingung 

des Sündenfalls gelten ließen. Die Lehren, welde die 

Nothwendigfeit der Gegenfäge in der Welt behaupteten 

und alles Weltliihe im Streit ſtehen Tießen, ftanden die- 

jem Grundfage zur Seite, Aber ſchon hatte auch Plethon 

behauptet, daß alles auch im Einzelften nad Nothiven- 

digfeit werde, und die Lehre vom allgemeinen Zuſam— 

menhange aller Dinge, welche faft allgemein anerfannt 

wurde, ſchien dem beizuſtimmen. Da war es nicht zu 

verwundern, Daß man die Gittenlehre entweder ganz aus 

der Philoſophie entfernte oder das fittliche Leben nad 

Analogie des Naturprocefies fih dachte um den fatalifti- 

fhen Anfihten Raum zu Yaffen. Wir haben daher auch 

bemerfen müffen, dag ſchon Valla und Pomponatius nur 

mit Mühe die Freiheit des Willens zu behaupten wußten, 

daß Helmont nur dadurd. das fittlihe Leben retten zu 

fönnen glaubte, daß er es von den natürlichen Gefegen 

abfehied und in ein höheres myftifches Gebiet hinüber- 

flüchtete, daß Charron, obwohl er einfah, daß alles, was 

ung wahrhaft angehört, auf unferer Freiheit beruhe, doc 

unfern Willen von der Natur Yeiten ließ, das Äußere 

unferer Handlungen dem allgemeinen Gefege Preis gab 

und nur unfer Inneres uns frei bewahren wollte, Ahn- 
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liche Grundfäge, wie fie für Die Betrachtung der menſch— 

Yihen Dinge geltend gemacht wurden, mußten auch in 

der Theologie fich erheben. Zwar wurde die Schöpfungs- 

lehre nod im Allgemeinen beibehalten und wenn au 

Anklänge der Cmanationsiehre ſich nicht feiten vernehmen 

ließen, fo wurde fie doch in ihrem ganzen urfprünglichen 

Sinne nicht erneuert; aber fehr entfchieden machte fich die 

Meinung geltend, weldhe Bruno, Weigel, Böhme verthei- 

digten, daß Gott nothwendig ſchaffe und ohne Schöpfung 
gar nicht gedacht werben könne; ja Gremoninus, obgleich 

er behauptete, daß alles Immaterielle nur nad, Analogie 

mit unferer Seele gedacht werben fünnte, fand es doch 

unwürdig für Gott ihm einen Willen beizulegen. Diefe 

Denfweife finden wir im Allgemeinen bei den fpätern 

Peripatetifern in Stalien herſchend; fie ergiebt fih aus 

der Lehre, daß Gott nur Zweck, aber nicht wirfende Ur- 

ſache der Welt fei. Noch ftanden ihr freilich andere Leh- 

ven zur Geite, die Gottes freien Willen in der Welt: 

ihöpfung behaupteten; aber auch bei ihnen finden wir bie 

Neigung ſich erheben die Wirkfamfeit Gottes in der Regie: 

rung der Welt zu beſchränken. Wie Sande; und die ge 

meine Meinung ver Philofonhen behaupten, daß wir nur 

durch Mittelurfachen zu Gott auffteigen follen, fo fol 

auch von der andern Seite Gott in feiner Hersfchaft über 

die Welt der Mittelurfachen ſich bedienen; die Natur we— 

nigftens bedarf, wie Telefius lehrte, Feiner göttlihen Mit- 

wirfung und in die Natur, wie Taurellus fagte, greift 

die Borfehung Gottes nit ein. Das Beftreben die Na- 

tur methodifh und nach unverbrücdlichen Geſetzen zu er- 

forſchen ſchien darauf führen zu müſſem daß die natürliche 
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Welt ungeftört und unabhängig von frembartigen Einflüf- 

fen ihren gefegmäßigen Berlauf habe. 

Hierbei konnte es nicht ausbleiben, daß man anfing 

das fittliche Leben nad Grundfägen zu beurtheilen, welche 

den Geſchmack der Naturanficht an fich trugen. Selbft bei 

edel gefinnten Naturen, wie bei Thomas More, bei Me- 

lanchthon, bei Montaigne, haben wir eine Neigung zur 

Glückſeligkeitslehre angetroffen. Man glaubte dem natür- 

lichen Leben des Menfchen nachgeben zu müffen, daß es feine 

Befriedigung fuchen dürfe, Die Natur fchien ein göttliches 

Necht zu haben, welches man gegen Willfür und Berbil- 

dung in Schuß nehmen müßte. So vertheidigten die ka— 

tholifchen Theologen die unveräußerlihen Nechte der Na— 

tur gegen die Willfür des Staatsvertrages; fo verthei- 

digten Montaigne und Charron die natürliche Erziehung 

gegen den Zwang der gelehrten Schule und hielten das 

Leben nach dem Gefese der Natur für das weife Leben, 

Nicht fern Tag die Folgerung, welche Bruno 308, daß 

wir das wahre Gut nur in dem Sichausleben einer jeden 

natürlichen Kraft durch den Wandel aller Geftalten hin- 

durch zu fuchen hätten, „Dei ber geringen Sorgfalt, mit 

welcher man in biefer Zeit die fittlichen Begriffe ausbil- 

dete, Fonnte diefer Denfweife noch eine uneigennüßige 

Sittenlehre zur Seite gehen, wie Pomponatius und Char- 

von eine foldhe im Sinn trugen; aber es. blieb zu befor- 

gen, daß bei genauerer Forſchung die Folgerungen nicht 

ausbleiben würden, melde aus der Zurüdführung des 

fittlichen Lebens auf den natürlichen Trieb fich ziehen ließen, 

und bei ber Loderung ber fittlichen Bande, welche ein: 

getreten war, fonnfen fie nicht lange auf fi) warten laſ— 
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fen. Wie bedenklich find fo manche Außerungen der Fran: 
zöfifhen Sfeptifer in diefer Richtung, aber noch lange 

nicht fommen fie dem gleih, was in derfelben Richtung . 

die Stalienifhen Phyſiker behaupteten, wenn Telefius und 

Gampanella in dem Streben nah Selbfterhaltung den 

Grund aller unferer weltlichen Afferte und Begehrungen 

erblidten und Cremoninus alle wiffenfhaftlihe Moral 

auf die Grundfäße der Naturwiffenfhaft zurückführen 

wollte, Es ift wahr, daß Campanella dabei in der Liebe 

unferes befondern Seins auch die Liebe des allgemeinen 

Seins nachweiſen zu fünnen glaubte; es ift wahr, daß 

in diefer Zeit man das geiftliche Leben noch dem welt- 

lichen Leben zur Seite zu ftellen pflegte; aber dies Fonnte 

wenig für die Philofophie verfchlagen, da die, welde fo 

thaten, die Unierfuchung des geiftlichen Lebens yon ihr 

fern halten wollten, 

Die Folgerungen aus dem eingefchlagenen Wege er- 

geben fich jedoch noch viel veichlicher nach der Seite der 

phyfifchen Lehren. Um es furz zu fagen, wenn man aud) 

nad dieſer Seite zu noch nicht zu einem entichiedenen 

Materialismus Fam, fo zeigte fih doch eine Neigung zur 

materialiftifhen Denfweife ohne allen Zweifel. Schon 

Nicolaus Cuſanus hatte das materielle Sein aller welt- 

lichen Dinge behauptet, indem er bemfelben nur eine gei— 

ftige Grundlage in dem fchöpferifchen Vermögen Gottes 

unterzog; hierin folgte ihm Bruno, der nur noch weiter 

in einem enthufiaftifchen Lobe der Diaterie, der allgemeinen, 

der göttlichen Mutter aller Dinge, fich erging. Das alte 

Deinahesnichts der Materie zu behaupten, lag nicht in 

der Richtung diefer Zeitz Pico warnte davor die Materie 
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zu verachten. In den Lehrweifen der Phyfifer war ber 

Sat zur Geltung gefommen, daß alles in biefer Welt im 

Zufammenhang ftehe, daß alles im Raume verbunden ſei; 

felbft die Himmlifchen Intelligenzen wagte man von diefem 

Gefege nicht zu entbinden, follten fie auch nur, wie Cä- 

ſalpinus lehrte, mit der reinen, von jeder befondern Ber 

fchaffenheit freien Materie, verbunden-fein. Aus den Leh- 

ven ber Theofophen, welche Geiftiges und Körperliches 

immer in Bergleihung ftellten, Tonnte eben jo leicht die 

Neigung gezogen werden alles auf das Körperliche wie 

alles auf das Geiftige zurüdzuführen. Auf das entichie- 

denfte aber wandten fich den materialiftifchen Borftellungen 

die Lehren zu, welche von der Erfenntniß und dem Wil: 

len des Menfchen ausgehend zu der Anficht geführt wur- 

den, daß ohne körperliche Beihülfe ung fein Wiffen und 

fein Werf gelingen könne, daß eine Gemeinfchaft unferes 

geiftigen Lebens mit der Materie anzunehmen fei und daß 

diefe nur unter der Bedingung ung zufommen könne, daß 

unfer Geift mit dem Rörper in Berührung fiehe. Hier: 

durch Fam die Anfiht zur Geltung, daß der Geift, wel- 

cher mit dem Körper in Berührung ftehe, nichts anderes 

als ein feiner Körper fein könne, weil nur ein Körper 

den andern zu berühren vermöge. Die Theorien ber Ärzte, 

welche in diefer Periode den größten Einfluß ausübten, 

zogen nach diefer Seite hin. Haben wir doch gefehn, 

daß ſelbſt Melanchthon diefer Einflüffe fih nicht erwehren 

fonnte. Da begegnen ung an allen Stellen in den Leh— 

ven dieſer Zeit die Außerungen, welche bie Belebung 

ber Materie von der eingebornen Wärme ableiten oder 

die Seele und den Geift mit einem Flämmchen, einem 
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warmen Hau, einem Lichte vergleichen, oder in irgend 

einer Weife die Verbindung des Geiftes oder der Seele 

mit dem groben Leibe durd) eine feinere Materie vermit- 

teln wollen, aber dies immer nur fönnen, indem fie von 

dem Unförperlichen die Vorſtellung eines Körperlichen fid 

machen. 

Do der Richtung der Gedanken, welde alles Exfen- 

nen und alles Sein auf die Natur, auf die Methode der 

Erfaprung, ja auf das Sinnliche zurüdführen wollte, 

hielt fich eine andere zur Seite. Die Lehre von den ange 

bornen Begriffen wurde noch von den Platonifern vertre- 

ten und von den Ariftotelifern war fie noch nicht aufge- 

geben. Neben der Methode des Auffteigens vom Befon- 

dern zum Allgemeinen nahmen nod) fo bedeutende Lehrer 

wie Cäfalpinus, Zabarella und Nizolius aud) die entge- 

gengefeste Methode des Abfteigens vom Allgemeinen zum 

Befondern an und dagegen, daß mit dem Befondern zu— 

gleich dag Allgemeine erfannt werde, wie Zabarella bes 

hauptete, hatte nicht einmal Cremoninus etwas einzumen- 

ben. Die, welde der Naturforfhung fih zugemendet 

hatten, waren doch über ihre Methode noch keinesweges 

fiher. Neben dem Natürlichen hielt man auch das Über- 
natürlihe in Ehren; felbft fo entichiedene Phyfifer, wie 

Zelefius, Cäfalpinus, Helmont, mochten es nicht aufge: 

ben, wenn fie es auch für feinen Gegenftand der philo- 

ſophiſchen Forſchung hielten. Wenn die Verbindung un= 

jeres Geiftes mit dem Körper unfer ganzes Wefen an das 

Körperliche heranzuziehen ſchien, fo ſchien nicht weniger 

unfere Verwandſchaft mit Gott ung des Göttlichen theil- 

baftig zu machen. Diefe Würde des Menfhen, welche 
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man behaupten zu müffen glaubte, fchien ihn zu befähi- 

gen ſelbſt Gott zu ſchauen; um wie viel mehr mußte fie 

es möglich machen, daß er in fich die been der Dinge 

fande und das Innere der Dinge durchſchaute. So lange 

man im Menfchen das Ebenbild Gottes fah, konnte man 
ihm auch zutvauen, daß er in anderem Wege als durd) 

feine ſinnliche Empfindung zur Erfenntnig gelange. Es 
fam hinzu, daß die Überzeugung fehr allgemein verbreitet 

war, daß die Einheit der Welt in ihrem Principe, das 

Syftem aller Dinge und aller Begriffe von ung erfannt 

werden müffe und daß unfere Bernunft nad) diefer Er- 

kenntniß ftrebend aud das Bermögen zu ihr uns beglau- 

bige, Nicht allein die Platonifer und Theofophen, aud) 

die Peripatetifer und Phyſiker waren hiervon erfüllt und 

felbft die Sfeptifer mochten. nicht leugnen, daß alles in 

allem fei und in allem erfannt werden müffe, daß ber 

Zufammenhang aller Urfachen, die Syinpathie aller Dinge 

uns auffordere jedes Einzelne in feiner Gemeinfchaft mit 

dem Ganzen zu denfen, Wir haben gefehn, daß nod 

Sandez diefe Anfiht als eine allgemein zugeftandene 

anſah. 

Aber es iſt auch nicht zu verkennen, daß die Überzeu— 

gung von der hohen Würde des Menſchen im Sinken be— 

griffen war. Mit wie lebhaften Farben hatte im Anfang 

unſerer Periode Pico die Hoheit des Menſchen geſchildert; 

wie er frei ſei von jeder Beſonderheit der Natur und zu 

allem ſich machen könne. Wenn Nicolaus Cuſanus auch 

eingeſtand, daß alles in der Welt durch Beſonderheiten 

contrahirt ſei, ſo ſtand ihm dabei doch ſein Satz zur 

Seite, daß alles in allem ſei, und die Macht Gottes in 
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feinen Gefhöpfen das Höchſte zu verwirklichen hätte er 

fih nicht entreißen laſſen. Wie großen Nachdruck au 

die Theoſophen auf die Eigenthümlichfeit der Dinge Yeg- 

ten, fo erblicten fie doch in ihr etwas Wunderbareg, eine 

myſtiſche Gemeinfchaft mit Gott, und die Lehre von der 

fleinen Welt im Menfchen, welche alles in ſich darzuftel- 

len und zu umfaffen beftimmt fei, galt ihnen, wie falt 

allen Philofophen dieſer erſten Entwicklung, als ein all- 

gemeiner Glaubensartifel. Der Nachhall diefer Gedan- 

fen ift nun freilich aud am Ende unferes Abfchnitts noch 

nicht verflungen. Weigel vertheidigte noch mit fefter 

Überzeugung die Allmacht Gottes in feinen vernünftigen 

Gefhöpfen,; wenn die wahren Subftangen der Welt 

auch im Augern verſchieden find, fo ift doc im innern 
Weſen alles dasfelbe und im einzelnen Sein liegt feine 

Befchränfung, weil jedes ohne den übrigen Dingen etwas 

zu vauben das Ganze in ſich umfaffen fann, Aber was 

hätte wohl die Meinung diefes unfcheinbaren und in Dun 

felheit verhüllten Theofophen zu bedeuten gehabt gegen 

die Behauptungen fo vieler anderen berühmtern Philofo- 

phen. Behauptete doch ein anderer Theoſoph, Helmont, 

dag die Creatur als folhe unvollfommen fein müßte, 

und hierin hatte er unftreitig eine weit verbreitete Mei- 

nung für fih. Zwar behauptete noch Bruno die Voll 

fommenheit der Welt und jedes einzelnen Dinges in ihr, 

weil Gott nichts unvollfommenes hervorbringen koͤnne; 

aber er mußte auch feine Befchränfungen Hinzufegenz; in 

jedem Gefchöpfe ift zwar alles, aber nicht, wie in Gott, 

zufammen und in ewiger Einheit; fondern nur nad) ein- 

ander und in beftändigem Kampfe der Gegenſätze wach— 
Geſch. d. Philof. x. 19 
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fen alle Bollfommenpeiten einem jeden Dinge zu. Zwar 

wollte auch Cäfalpinus unfere Hoffnungen auf ein un- 

fterbliches Leben und auf ein reines Dafein der vernünf- 

tigen Seele in der Welt nicht aufgeben; aber daß ein 

ſolches durch unfere eigene freie Thätigfeit: gewonnen 

werden fönnte, vermochte er nicht einzufehn; ein Natur: 

proceß, der Tod, follte es herbeiführen und dabei doch 

eine Bereinigung der Seele mit der reinen Materie blei- 

ben. Der Annahme, daß die Gefchöpfe der Welt unvoll- 

fommen fein und bleiben müßten, fanden fehr allgemein 

verbreitete Anfichten zur Seite. Für fie ſprach die Lehre 

son der Nothwendigfeit der Gradunterfhiede in der Welt, 

die Lehre vom Sündenfall, einem Grunde nicht allein, 

fondern auch einem Zeichen der Unvollfommenheit der ge- 

fallenen Gefchöpfe, nicht minder die Lehre yon der Noth- 

wenbigfeit der Gegenfüge und ihres Kampfes unter ein- 

ander in einem beftändigen Werden. Je mehr man ber 

Erfahrung der weltlichen Dinge fi zumandte, um fo 

weniger fonnte man dem Glauben der Bernunft an die 

Bollfommenheit ihrer Beftimmung vertrauen. Das für: 

perlihe Dafein ſchien als eine nothwendige Schranfe mit 

dem Dafein der Vernunft in der Welt verbunden zu 

fein. Schon Pomponatius hatte hierauf in Bezug auf 

den Menfchen verwieſen; mit immer größerer Macht 

drangen bie fpätern Peripatetifer darauf, daß dies für 

alle Dinge der Welt gelte Da traten die Zweifel 

gegen die Lehre vom Mifrofosmus immer ftärfer hervor. 

Wenn auch Charron in unferer Seele ein verfürztes Bild 

der Natur fieht, auf eine volftändige Entwidlung des— 

felben in unferm Wiffen hat er die Hoffnung aufgegeben; 
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er findet, daß ber Menſch eine praftiihe Weisheit fuchen 

ſoll, weil die Wiffenfchaft feine Kräfte überfteigt. Wenn 

auch Sanchez nicht Teugnen mag, daß wahres Wiffen nur 

in ber Erfenntnif des Zufammenhangs aller Dinge ge- 

wonnen werden fönnte, fo kann er doch nicht begreifen, 

daß in der befondern Form des Menfchen alle Formen 

der Dinge ſich darſtellen follten Er giebt daher das 

Wiſſen in feiner Bolfommenheit auf, Die Philologen, 

welche der Rhetorik geneigter waren als der Logik, hat— 

ten ſchon lange daran gewöhnt für die Menſchen, welche 

wie die Nachteulen das Wolle Licht der Wahrheit nur 

blendet, nur einen Schein der Wahrheit, nur eine Wahrs 

ſcheinlichkeit in Anſpruch zu nehmen, 

Doch hätte man in dieſen Zeiten dem Gedanken nicht 

Raum geben mögen, daß alles in dieſer Welt nur ein 

Spiel der lebloſen und bewußtlos wirkſamen Materie 

ſei. Vielmehr die, welche der Materie das größte Lob 

zollten, wie Bruno, gingen nur darauf aus ſie mit Le— 

ben auszuſtatten und an die mit Vernunft wirkende Form 

heranzuziehen. Überall ſind wir in dieſem Zeitraum auf 

den Gedanken geſtoßen, daß Leben durch die ganze Welt 

ſich verbreite, und in dieſem Gedanken lag etwas, was 

von dem ausſchließlichen Wege einer dem Empirismus 

und Senſualismus, dem Materialismus und Mechanis— 

mus ſich zuneigenden Naturforſchung zurückhalten mußte. 

Denn in der Erfahrung lag eine allgemeine Verbreitung 

des Lebens nicht vor und in dem Leben der Dinge ſuchte 

man eine urſprüngliche Thätigkeit derſelben. Nur finden 

wir freilich, daß auch dieſe Lehre von der allgemeinen 

Belebung und Beſeelung der Natur und von der in ihr 

392 
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herrfchenden Bernunft von ihrer urfprünglichen Kraft nad) 

gelaffen Hatte und zu Befchränfungen ihrer Allgemeinheit 

gefommen war, Nicolaus Cufanus und die Platonifer 

hatten fie zu verbreiten gewußt; den erften Theofophen 

war fie Mittelpunkt ihrer Lehre geweſen; auch bei den 

Deutfchen Theofophen erhielt fie fich fortwärend, Weigel 

dachte fih die Natur noch in einer ganz idealiftifchen 

Weiſe und wenn aud Böhme Geiftiges und Körperliches 

in einander mifchte, fo konnte doch das verklärte Licht, 

in welchem ihm alles erſchien, für einen Vertreter derſel— 

ben Denfweife gelten. Aber Wir haben auch nicht unbe- 

merft laffen können, daß die theofophifchen Lehren in ih- 

ver volfsthümlichen Geftalt allmälig von ihrem Einfluß 

verloren hatten, und in ber gelehrten Form, welche fie 

bei Helmont und Fludd annahmen, wurde ſchon der Er- 

fahrung und dem förperlichen Dafein viel größeres Ge— 

wicht beigelegt. Konnte doch Helmont fi nicht verleug- 

nen, daß zwar das Natürliche von innen, das Künftliche 

aber von außen gebildet werde, und wenn er auch feinen 

natürlichen Prireipien, den Fermenten und Samen, eine 

innerlich bildende Kraft zuſprach, fo follte fie doch an 

eine materielle Grundlage gebunden fein und nur ein 

bumpfer Naturtrieb war es, was er ihnen als wirfende 

Kraft beilegen konnte. Noch entfchiedener wandte fid) die 

einflußreihe Schule der Peripatetifer den Meinungen zu, 

welche das Seelenartige und Berftändige nur in einem 

beſchränkten Kreife der Welt zulaffen wollten. Die Lehre 

des Cäſalpinus, daß obgleich alles in der Welt belebt 

jei, doch nicht alles Seele habe, bezeichnet hierin einen 

deutlichen Wendepunkt, Nur in den herfchenden Theilen 
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der Welt glaubte man Seele annehmen zu dürfen, noch 

weniger aber fihien der Berftand in der Welt verbreitet 

zu fein, Wenn man nun bebenft,‘ wie fehr dagegen bie 

Lehren im Vorſchreiten waren, daß alles an die Materie 

fih anſchließen müffe, daß die Seele oder der Geift nur 

ein feinerer Körper fei, daß die materiellen Dinge in 

der finnlihen Empfindung ihrer felbft lebend nur nad) 

Selbfterhaltung ftrebten und ihr weltliher Berftand nur 

in der Sammlung und Verwandlung ihrer Empfindungen 

beftehe, fo dürfte man wohl die Beforgnig für gegründet 

halten, daß dieſe Richtung der Lehre über die vorher 

bezeichnete bald das Übergewicht gewinnen würde, Man 

füge dann noch Hinzu, daß die Lehren von ber per, 

von dem allgemeinen Leben der Welt, von dem Mifro- 

fosmus und was fonft im Gefichtöfreife der Platoniſchen 

Schule und der Theofophen liegt, mit Aberglauben fich 

vergefellfchaftet und mehr in einem kühnen Fluge der 

Phantafie, als in methodifcher Weiſe ſich begründet hatten. 

Se mehr nun der Aberglaube fanf, je ftärfer dagegen 

das Streben nach methodifcher Erforfhung der Dinge 

hervortrat, um fo weniger war die Hoffiung vorhanden, 

daß jene Lehren gegen ihre mächtigen Gegner fi) würden 

behaupten können. Sollten fie e8 dennoch unternehmen, 

fo mußten fie unftreitig nad) feftern Grundfägen fih um— 

ſehn und in einer methodifchern Weife fih zu begründen 

ſuchen. Und Hierzu war denn aud ein Anfang gemacht 

worden. 

Sehr allgemein wurde der Sab anerfannt und yon 

Agrippa, von Charron, von Campanella ausdrücklich 

ausgeſprochen, daß Gott wahrhaft fer und ung nicht 
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täufhen könne. Er fonnte als der Ausdrud der Überzeu- 

gung gelten, daß wir allen nothwendigen Grundfägen un- 

jerer Vernunft vertrauen dürften. Was aber für Grundfäge 

unferer Bernunft man nothwendig anzuerfennen babe, 

darüber herfchte Streit; bei der Neigung für den Empirismus 

und GSenfualismus tauchten die Meinungen auf, daß 

Gott in weltlicher Weife nur durch die Sinne ſich offen- 

bare und wir nur dem einen Grundfaße zu vertrauen 

hätten, daß die finnlihen Erfcheinungen ung nicht täufch- 

ten. Mit dem Senfualismus machte auch der Materia- 

lismus ſich geltend und es ſchien vielen, als würde durch 

die Sinne nur die Wahrheit der Körperwelt uns beglau— 

bigt. Dagegen wußte ſich aber doch eine andere Betrach— 

tungsweiſe zu behaupten. Ficinus hatte von Proculus 

gelernt auf die reflexive Thätigkeit der Seele zu achten. 

Der Körper bewegt fich nicht; theilbare Dinge fönnen von 

einem ihrer Theile auf den andern wirken; dies ift aber 

feine veflerive Thätigfeitz die Seele dagegen, ein untheil- 

bares Wefen, wirft auf fich felbft zurüd. Die Berüd- 

ſichtigung dieſer vefleriven Thätigfeit mußte den Platoni- 

fern und Theofophen am Herzen liegen, Nur unter ihrer 

Borausfegung ließ fih die Nüdfehr, die Neflerion der 

Dinge auf ihr Prineip, die lebendige Entwidlung eines 

jeden Samens aus fich feibft behaupten. Die reflexive 

Thätigfeit im Innern des thätigen Dinges felbft ſchien 

diefer Betrachtungsweife viel begreiflicher als die tranſi— 

tive Thätigfeit, weldhe aus dem Innern des thäfigen 

Dinges heraus auf ein anderes übergeht, und wenn 

Agrippa diefe als ein wunderbares Werk betrachtete und 

forderte, fo kann dies als eine erfle Anregung bes Zwei: 
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fels angefehn werden, welden fpätere Zeiten gegen Die 

urfachlihe Verbindung der Dinge unter einander erhoben, 

In demfelben Sinn ſprach Paracelfus den Grundfag aus, 

daß alles nur von innen aus ſich entwidle, und Weigel 

bildete ihn zu der idealiftifchen Anficht aus, daß alles Le- 

ben und Wefen der Dinge nur im Innern derfelben wur: 

zele und felbft die finnlihe Empfindung nur als eine in- 

nere Entwidlung des empfindenden Wefens zu betrachten 

fei. An den Zug folder Gedanken ſchließt auch die Lehre 

yon der Trägheit des Körpers ſich an, welche in Gegen- 

fag gegen die Thätigfeit der Seele von Ficinus an big 

zu Sampaneba mit immer ftärferen Folgerungen behauptet 

wurde, Schon Agrippa und Patritius hatten daraus ge- 

hloffen, dag der Körper als unwirffam angefehn wer- 

den müſſe; Teleſius Hatte es zum Grundfage feiner Na- 

turlehre gemacht, daß die Materie und auch die Kräfte 

der Natur unveränderlih wären und Cäſalpinus war ſo— 

gar zu der Folgerung gefommen, daß die Natur nur als 

ein Prineip des Leidens betrachtet werben dürfe, Unbe— 

ſtreitbar ſchien daraus hervorzugehn, daß wenn Bewegung 
und Thätigfeit in der Welt fein follten, fie von einem 

rein materiellen Dafein nicht ausgehn könnten, daß wenn 

eine fortfchreitende, auf einen Zweck gerichtete Entwicklung 

anzunehmen wäre, noch andere als die natürlichen Kräfte 

in Bewegung gefest werden müßten, Daher finden wir 

auch die Peripatetifer bereit die bewegende und Die Zweck— 

urſache noch immer yon der materiellen Welt zu unter: 

Heiden, wie wenig fie auch ein materienlofes Dafein in 

der Welt zugeben wollten, Wie wenig nun auch dieſe 

Lehren frei yon VBorausfegungen waren, welde zu be— 
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fireiten man nicht verfehlte, fo bot doch die Lehre von 

der Trägheit des Körpers einen Haltpunft dar, wel- 

her nicht geftattete die Nothmwendigfeit des Unterſchie— 

des zwifchen Körper und Seele außer Augen zu feßen. 

In Beziehung auf ihn ſchien es als allgemeiner Grund- 

fat feftzuftehen, daß ohne Sinn, ohne Empfindung feiner 

- felbft Fein Ding Prineip einer Thätigfeit oder Berände- 

rung werden würde. In dieſem Sinn legte felbft Tele: 

fing den thätigen Kräften in der Natur Empfindung ihrer 

felbft bei, Man bemerkte nun aber au, daß die re 

flexive Thätigfeit der Seele ihrer Natur nad) auf das 

reflectirende Weſen befchränft bleibe. Eben hieraus gin- 

gen jene Lehren des Agrippa von dem Wunderbaren in 

der tranfitiven Thätigfeit, des Paracelfus und Weigel’s 

von der Entwidlung aller weltlichen Dinge nur in ihrem 

Innern hervor, In völliger Allgemeinheit ſprach daher 

auch Cäſalpinus den Satz aus, daß der Verſtand Got— 

tes und der weltlichen Dinge immer nur ſich und ſeine 

eigenen Gedanken zu erkennen vermöge und Cremoninus 

zögerte nicht ihm hierin beizuſtimmen. Dieſe Erkenntniß 

ſeiner ſelbſt, wie beſchränkt ſie auch ſein möchte, galt 

nun für das uns zunächſt liegende, fär das wichtigſte 

Fundament unſerer Erkenntniß. Montaigne und Charron 

hoben fie hervor als Anfangspunft unſerer Weisheit. 

Wenn audh Sande; zweifelte, ob wir einen beflimmten 

Begriff von unferer Seele ung machen könnten, fo war 

es ihm doch unbedenklich gewiß, daß die Erfcheinungen 

unferes Innern ung näher lägen, als alle Erfenniniffe 

des Äußern, daß von der Erfenntniß unfer felbft alle 
Unterfuhung ausgehn müſſe. Eben fo fprad es Weigel 
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nad) dem Borgange des Paracelfus aus, daß wir in ung 

alle Wahrheit finden müßten und alies Lernen nichts an⸗ 

ders fein könnte als fich felbft erfennen. Wenn wir diefe 

Reihe übereinftimmender Ausfagen überfehn, fo werden 

wir es nicht ald einen vereinzelten Einfall des Campa— 

nella, fondern als eine Frucht der Zeiten erfennen, daß 

er den alten Sat des Auguftinug, ich denfe, alfo bin ich, 

als den oberften, jedem Zweifel enthobenen Grundfas 

der Philofophie aufftellte, 

Es war nun aber nicht die unbeihränfte Vernunft, 

welcher man vertraute, fondern der befchränfte Stand: 

punft unferer denfenden Seele follte die fichere Grund: 

lage für unfere wiffenfchaftlihen Unterfuhungen abgeben. 

Die denfende Seele oder den individuellen Geift hatte 

man in feinen ‚Befchränfungen kennen gelernt; feine 

Schranken fanden ihm in der unendlichen und in das 

Unendlihe theilbaren Welt der Körper entgegen, Den 

Gegenfas zwifchen beiden hatte man immer fefter in das 

Auge zu faffen begonnen. Vom Körper hatte ſchon Fici— 

nus bemerft, daß die Ausdehnung im Raume feine uns 

terfcheidende Eigenſchaft ſei. Patritius wiederholte dies; 

die Peripatetifer, Cäfalpinus, Zabarella, Gremoninus 

fimmten bei. Es war zur herrfchenden Denfweife ge- 

worden, daß alles, was in ber Welt fein Dafein in der 

Wechfelwirfung der Dinge beihätige, im Raum feine 

Ausdehnung haben müffe, Unter diefen Dingen hielt es 

ſchwer der Seele ihre Stellung‘ zu ermitteln. Nur fo 

viel Schien gewiß, daß fie denfend in fih ihr Sein und 

Leben Habe, Diefen Gegenfas zwifchen Körper und Geift 

drüdte Cremoninus am beftimmteften aus, indem er dem 
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Körper die Ausdehnung, dem Geifte das Denfen als Ei- 

genfchaft beilegte, Mit der Ausdehnung aber kommt dem 

Körper Theilbarfeit zu; dem Geift dagegen, welcher nur 
in fih denft, wird Untheilbarfeit zugefchrieben; er wird 

als Individuum gedacht. Schon Fieinus hatte dies ber- 

vorgehoben; immer flärfer aber war man hierauf Hinge- 

trieben worden, je mehr man die Natur des Zufammen- 

gefetten zu bevenfen anfing und davon fich überzeugte, 

dag man nun au nach untheilbaren Beftandtheilen des 

Zufammengefegten ſuchen müſſe. Mit der Einfachheit 

ber alten Elemente fonnte man fich nicht mehr zufrieden 

geben. Die Lehre von Förperlichen Atomen im Sinn ber 

Alten tauchte wohl wieder auf, aber bis jest ohne wiffen- 

ſchaftlichen Nachhalt zu finden, Dagegen die Theoſophen 

beriefen fich in ihrer Naturlehre auf die Samen als auf 

die einfachen Kräfte in der Natur und Helmont ſprach es 

aus, daß die Fermente, die Grundlagen der Samen, als 

durchaus untheilbar angefehn werden müßten. Nach dem- 

felben Ziele firebte die Lehre des Giordano Bruno von 

den Monaden, welche die untheilbaren, ihrem Begriffe 

nach beftimmten Einheiten in der Zufammenfegung der 

wandelbaren körperlichen Erſcheinung abgeben follten, 

Freitich diefe Gedanken über das Untheilbare in der Welt 

waren nur werig wiffenfchaftlich feſtgeſtellt; fie ſchwankten 

noch darüber, ob die untheilbaren Elemente als körperlich 

oder als geiftig gedacht werben follten. Aber die Mei: 

nung neigte fih unftreitig zu dem letztern. Wenn Bruno 

feine Monaden auf Begriffe zurüdführte, fo hatte er 

dabei wohl gewiß etwas ©eiftiges im Sinne, Die Fer: 

mente Helmon’ts aber waren aus ber Lehre des Para— 
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celfus hervor gegangen, daß der Geift aus vielen Geis 

ftern zufammengefegt feiz feine Fermente betrachtete er 

nun wohl als phyſiſche Kräfte, aber erft durch ihre Zu: 

fammenfegung unter einem herſchenden Archeus follten 

fie förperliche Ausdehnung gewinnen. Und in ähnlicher 

Weife wollte auch Bruno den Unterfchied zwifchen Kör— 

per und Seele darauf zurüdführen, daß jener die Zuſam— 

fegung der beherfchten Monaden, diefe die herſchende 

Einheit in diefer Zufammenfesung fei. Noch entichiede- 

ner drang Gäfalpinus darauf, dag wir der Geele nur 

ein punftuelles Dafein beilegen dürften und auch Helmont 

wendete biefer Annahme fich zu, indem er für nöthig hielt 

vom Archeus, der über viele Fermente ſich ausdehnen 

müffe, die Seele zn unterfcheiden, 

Wir werden nun freilich in dieſen Gedanfen der Zeit 

noch nichts zum Abſchluß Neifes erfennenz aber fie ent- 

hielten fruchtbare Keime für die Fünftige Unterfuchung, 

Die fpätere Philofophie ift auf fie zurüdgefommen, Ih— 

ven Grund hatten fie in dem Gegenfabe zwifchen bem 

Körperlihen und dem ©eiftigen, welche als zwei durch— 

aus verfchiedene Arten yon Subftanzen angefehn wurden 

und doch im Menfchen und. in der Welt miteinander in 

Berbindung ftehn follten. Das Problem, welches hierin 

liegt, trat mit immer färferer Kraft hervor, Anfangs, 

als man die Verbindung zwifchen Körper und Geift noch 

mehr aus einem allgemeinen weltlichen Gefichtspunfte 

betrachtete, wurde es zwar anerfannt, aber man dachte 

es leicht befeitigen zu Fönnen. Man hielt fih, wie Fici- 

nus, wie Leonieus, an den allgemeinen Gedanken, daß 

Gradunterfhiede in dev Welt nöthig wären, daß zwi: 
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chen dem Bewegte und dem unbeweglichen Princip der 

Bewegung ein Sichfelbftbewegendes, alfo eine veflectirende 

Seele, in der Mitte liegen müſſe. Je mehr aber bie 

Unterfuhung auf das Beſondere einging und bei ver 

Frage die befondere Natur des Menfchen in das Auge 

faßte, der aus Körper und Geiſt zufammengefett Doch 

eine einige Subftanz fein follte, je mehr man dabei den 

vollfommenen Gegenſatz zwifchen Körper und Geift be- 

dachte, um fo weniger konnten foldhe allgemeine Annah- 

men über die Grade des weltlichen Dafeins als ausrei- 

chend erfcheinen. Die Anfihten der Platonifer und der 

Theofophen, daß die Seele als Mittleres zwifchen Kör- 

ver und Geift oder der Geift als Mittleres zwifchen 

Körper und Seele den Zufammenkang zwifchen beiden 

Gliedern des Gegenſatzes berftellen könnte, mußten ſich 

um fo mehr ald ungenügend erweifen, je geneigter man 

war in bem vermittelnden Gliede felbft nur einen feinen 

Körper zu erfennen. Schon hatte Patritius es ausgefpro- 

hen, daß der träge Körper, welder für fih feine Thä— 

tigfeit hat, auf den Geift nicht wirken könne, ſchon hatte 

er darauf gedrungen, daß der Körper nur Körperliches 

berühren und nur durch Berührung, alfo auch nur auf 

Körperliches wirfen fünne und Gremoninug und Campa— 

nella hatten diefem Sasse beigeftimmt. Nur als ein Aus- 
funftsmittel der Berzweiflung konnte man es anfehn, 

wenn Nizolius die Zufammenfegung des Menfchen aus 

Leib und Seele als ein Quaſicontinuum bezeichnete, Auch 

die Annahme der Peripatetifer, daß die Seele die Form 

des organifchen Körpers fei, wollte den Peripatetifern 

felbft nicht mehr genügen. Zabarella hatte um die Thä— 
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tigfeiten der Seele zu erklären zu der Unterfcheidung ber 

affiftivenden yon ber informirenden Form feine Zuflucht 

nehmen müſſen; Cremoninus war genöthigt gemefen um 

die Verbindung des Körpers mit der Seele fih vorftell- 

bar zu machen zwifchen beide das eingeborne Warme des 

förperlihen Temperaments einzufhieben. Sole Unter: 

fheidungen fonnten nur darauf hinweifen, daß hier ein 

Problem vorlag, welches feine Löfung noch erwartete 

und flarf genug angeregt war um zu immer neuen Ber: 

ſuchen es zu löſen aufzufordern. 

Wir haben eine Reihe von Gedanfen angeführt, welche 

die Grundlage für den fpätern Gang der neuern Philo- 

fophie abgaben. Mehr und mehr hatte fih das Bedürf— 

niß geltend gemacht der Erfahrung und den Sinnen in 

unferer Erkenntniß ihr Recht widerfahren zu laſſen; mehr 

und mehr hatte man einiehen gelernt, daß wir in unferm 

weltlichen Leben yon der Natur abhängig und an die Ber 

dingungen des Förperlichen Daſeins gebunden find; aber 

den Forderungen der Vernunft, welche auf ein allgemei- 

nes und inneres Berftändniß der Dinge dringt, hatte 

man doch nicht entfagen Fönnen, Dem Drange nad Er- 

weiterung unferer Erfahrung und nad finnlicher Befrie— 

digung feste fih das Bewußtfein entgegen, daß wir 

in und unfern feften Haltpunft zu fuchen hätten; das 

Bedürfniß der Befinnung auf fih felbft wirkte der Zer- 

fireuung entgegen, welde uns in die Weite und unbes 

ſtimmte Mafje der Erfahrungen verlodtz; es führte auf 

den Gedanken eines einfahen Mittelpunftes für unfere 

Forſchungen. Beide Richtungen in der wiffenfchaftlichen 

Unterfuhung hatten ſich noch nicht weder völlig abgefon- 



502 

dert, noch gegenfeitig. ausgeglichen, weil noch feine Gi- 

herheit über die einzufchlagende Methode herfchte, wenn 

auch das Streben nach) einer folhen immer deutlicher zu 

Zage getreten. war. Bei diefer Lage der Dinge mußte 

eine dualiftifche Anficht vorherfchen, wenn auch die Hoff: 

nung alles auf ein einiges Princip zurüdführen zu können 

nicht aufgegeben war. Am wenigften waren gewiß bie 

Theofophen dem Dualismus geneigtz aber wie üppig 

fhhiegen einem Böhme, einem Fludd die Gegenfäse em- 

por; wie zwingen fie die nothwendige Wurzel berfelben 

bis in Gott zu verfolgen. Wenn Helmont den Frieden 

der Natur, des vollkommenen Werkes Gottes, zu be- 

haupten ſuchte, fo konnte er doch die Welt der Menfchen, 

die am Sündenfall und feinen Folgen erkrankt find, die— 

fem Frieden nicht anfchliegen und daher ftellen fih ihm 

die Gebiete des Natürlichen und des Sittlichen, des Phi- 

lofopkifchen und des Theologifchen wie zwei Wifjenfchaf- 

ten, die feine Gemeinfchaft unter fi haben, einander 

entgegen. Auch die Theologen hatten mohl ein Intereſſe 

daran alles unter ein Prineip und unter die Fahne der 

Kirche zu vereinigen, vor allen die Fatholifhen. Wir 

ſehen es an den hierardhifchen Gedanfen des Gampanella. 

Aber nicht allein die Klugheit rieth ihnen bie weltliche 

Macht und Wiffenfchaft zu ſchonen; fie konnten fih auch 

des Gedanfens nicht erwehren, daß die Natur und das 

weltliche Leben ihre eigenen Gefege hätten, welde bie 

Theologie weder erforfchen, noch leiten könnte; da über: 

ließen fie denn die weltliche Wiffenfchaft ihrem Lauf und 

wagten nur zu hoffen, daß er den verborgenen Rathſchlä— 

gen Gottes fi) fügen werde. Und hätten num wohl, 
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die proteftantifhen Theologen mehr zu leiſten vermocht? 

Wir fehen vielmehr, daß fie den Anfichten des Taurellus 

nicht widerftehen fonnten, welcher die Natur ihren eigenen 

Gefegen überlieg und ihre Erforfchung der Philofophie 

anvertraufe, wärend die Theologie nur die Rathfchläge 

Gottes über die Menfchen und das Werk feiner Borfe- 

hung in der Leitung dieſes abgefonderten Gebietes, fo 

weit fie uns durch Dffenbarung befannt geworden, zu 

erforichen Habe, In diefer Abfonderung der Philofo- 

phie und der Theologie von einander Yiegt der tieffte 

Grund des Dualismus,* welcher in diefer Zeit fich ver- 

breitete, Auf das deutlichfte ſprachen ihn die Veripateti- 

fer aus, welche meinten in der Philofophie nur vordrin- 

gen zu können unter der Borausfegung, daß Gott und 

Welt von Ewigkeit her neben einander befländen, daß 

jener der Zweck diefer fei, welcher aber nie von uns er- 

reicht würde, Wenn nun au die Platonifer, ein Pa- 

tritius, ein Bruno, eine innigere Verbindung der Welt 

mit Gott im Sinn trugen, in einer ähnlichen Weife Tie- 

pen fie doch die Bereinigung beider zu feinem Ende fom- 

men. Die Welt hatte man vor fih, in der Seele follte 
fie fih abbilden; aber auch hier glaubte man einen un- 

überwindlichen Interfchied zu erfennen, Denn die Welt 

erblickte man im Raume; man fah fie nur als Körper: 

weil an, welcher die innere Welt der Seele, die Welt 

des Denfens, als ein durchaus Verſchiedenes ſich entge— 

genftellte. Wie Theologie und Philofophie fih yon ein- 

ander abgefondert Hatten, wie Gott und Welt neben ein- 

ander getreten waren, ohne daß man über ihr Verhält— 

niß eine Entfcheidung gefunden hätte, wie man den Streit 
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der Gegenfäge in ber Welt zu vereiwigen geneigt war, 

jo bot nun diefer Gegenfag zwifchen Körperwelt und 

Geifterwelt das allgemeinfte Problem für die Unterſuchung 

dar. Ein folher Dualismus konnte denn freilich nicht 

befriedigen; man fonnte fih durch ihn nur aufgefordert 

fühlen feftere Grundfäße und Methoden für das wiffen- 

fhaftlihe Denken zu fuchen und den Übergang hierzu 

mußte der Zweifel machen, welchen wir in verfehiedenen 

Geftalten an dem Ende unferes Zeitabfchnitts hervorbre— 

chen fehen, fo wie er ſchon ie im Berlauf desfelben 

fi) genährt hatte, 

Nur die wictigften Punkte ca wir bier zufammen- 

geftellt, welche in dem abgelaufenen Zeitraume zur Sprade 

gefommen waren um für bie fpätere Forſchung die allge: 

meinften Anregungen abzugeben. Noch andere Gedanken 

hätten wir erwähnen fönnen, die foeialiftifche Denfweife, 

welhe Morus angeregt, welche Campanella fortgeführt 

hatte, die Lehre vom Staatsvertrage, welche wir bei Ma- 

riana in ihren erften Keimen bemerit haben, die Anfichten, 

welhe Montaigne und Charron über die Erziehung in 

Anflug an die Natur ausgefprochen hatten. Wir werden 

Diefe und andere vereinzelte Gedanken ähnlicher Art nicht 

überfehn dürfen, eben jo wenig als bie tiefern, mehr auf 

bie Einheit der Wiffenfchaft vordringenden Beftrebungen, 

welche wir bei einem Nicolaus Gufanus, bei den Plato- 

nifern und bei den Theofophen gefunden haben, Aud) 

fie weifen auf die Zufunft hin. Aber wenn jene doch 

nur als vereinzelte Beftrebungen untergeorbneter Art an- 

gefehn werden fünnen, fo trat dagegen das theofophifche 

Element in der Denfweife diefer Zeit nur als eine phan- 
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taftifche Apndung eines höhern Zufammenhangs der Dinge 

und der Wiffenfehaften auf, welche erft in weiterer Ferne 

eine wiffenfhaftlihe Form gewinnen ſollte. Zunächſt hatte 

fih das Beftreben immer mehr auf eine faßliche, der An: 

ſchauung zugängliche Erfenninig gerichtet. Der Zweifel 

trieb dazu an eine fihere Methode für diefe Erfenntniß 

zu ſuchen; man wollte lieber wenig, aber fiher das Ein- 

zeine, das Zunächftliegende wiſſen, als mit hochfliegenden 

und weiten, aber nur in unbeſtimmter Geftaltung zerrin- 

nenden Gedanken fi) anfchmwellen. Dabei konnten die 

Gedanken des Cufaners, der Platoniker, der Theofo- 

phen nur in den Hintergrund zurücktreten, weil man 

nur wenig fein Augenmerf darauf richtete, daß für die 

Wiffenihaft die Erfenntnig des Allgemeinen, das Stre— 

ben nad) dem Testen Grunde und nach dem lebten Zweck 

eben ſo ſicher, nahe liegend und nothwendig iſt, als 

die Handgreiflichkeit des Einzelnen. Daher iſt das 

Beſtreben der tiefern Denker des von uns geſchilder— 

ten Zeitraums von weniger unmittelbarer Nachwirkung 

geweſen, als der Dualismus, welcher an die einzelnen 

Geſtalten der Körperwelt und an das unmittelbare Be— 
wußtſein unſeres Ich ſich feſthielt, und es war viel ſpätern 

Zeiten vorbehalten das Recht der Philoſophie an den 

Gedanken der Einheit aller Wiſſenſchaften zu vertheidigen. 

Es möge und vergönnt fein dies noch an einem befon- 

dern Punkt zu veranfchaulichen. Der großartige Gebanfe 

des Nicolaus von Eufa alle Gebiete des Denfens vom 

Degriffe des Wiffens aus einer Kritik zu unterwerfen ift 

gewiß nicht verloren gewefen, aber in wie unfcheinbarer 

Weife Hat er anfangs nachgewirkt, bis er in Kant's Kri— 
Geſch. d. Philoſ. x. 20 
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tif eine vollftändigere Vertretung fand, Zwei entgegen- 

gejeßte Punkte faßte er zufammen um das. Ganze zu ums 

reiben, "auf der einen Seite das Verlangen unferer Ber- 

nunft nad) dem Wiſſen und die- Aufgabe der Wifjenfchaft 

alles in allem zu denfen, auf der andern Seite die Noth- 

wendigfeit von ung felbft auszugehn und die Befchränft- 

heit des Allgemeinen in dem befondern Sein des ben: 

fenden Individuums. Beide Seiten ſprach der Cuſaner 

in allgemeinen Grundfägen aus, die eine in dem Satze, 

daß überall alles in alleın fei, die andere in dem Satze 

des Nichtzuunterfcheidenden, daß alles in jedem nur in 

befonderer und befchränfter Weife fei. Beide Sätze hören 

wir durch den ganzen Berlauf diefer Zeiten nachflingen; 

aber immer mehr wird der. leßtere vor dem erftern vor— 

berihend, immer dringender werden wir auf die Be— 

ſchränktheit unfered Seins und unferes Erkennens hinge- 
wieſen. Bekanntlich hat Leibniz beide Säge’ in feine Phi- 

Iofophie aufgenommen; aber viel befimmter und nach— 

drügflicher dringt er Doch auf die Nothwendigfeit der Be— 

Ichränftheit für alle Gefchöpfe und der Sat des Nichtzu- 

unterfcheidenden ift in feinem Munde viel berühmter ge: 

worden, als der Sat, daß in jeder Monade die ganze 

Welt ſich abſpiegele. 



Viertes Buch, 

Bacon's Reform der Philofophie und die ihr 

zundchft liegenden Zeiten. 

20° 



— 



Erſtes Kapitel, 

Bacon's Reform der Philoſophie. 

Bisher hatten die Engländer nur einen geringern Antheil 

an den Entwicklungen der neuern Philofophie genommen, 

Auf ihren Schulen ftand die fholaftiihe Philofophie, na= 

mentlich die nominaliftifche Logik, noch in vollem Anfehnz die 

Patonifche Philofophie, die alchimiſtiſche Theofophie hatten 

einen Eindrud bei ihnen gemacht; fie hatten Theil genommen 

an den Beftrebungen in der Wiederherftellung der Wiffen- 

ſchaften; die Unterfuchungen über die Phyſik machten bei 

ihnen Fortſchritte und trieben jelbft zu allgemeinen Theo— 

rien über die Natur an; es waren aber bis zu Anfange 

des 17, Jahrhunderts bei ihnen Feine Verſuche hervor— 

. getreten, welche an allgemeinem Einfluß auf die philoſo— 

phifchen Beftrebufigen der neuern Völker mit den Werfen 

der Staliener, der Deutichen und der Franzoſen ſich hät- 

ten mefjen können. In dem Hin- und Herfluthen der 

Meinungen hatten fie ſich zurüdgehalten um auf einmal 

in der Entfcheidung der Zeiten ihr Urtheil in die Wag— 

Schale zu legen. Mit Recht fieht man die Reform der 

Philofophie, welche Baron beabfihtigte und in Gang 

brachte, als das Werf an, welches zuerft Epoche in der 

Entwidlung der neuern Philofophie gemacht bat, - 
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Franz Bacon, der zweite Sohn des Nicolaus Bacon, 

welcher unter der Königin Elifabeth das Amt des Groß— 

fiegelbewahrers lange Zeit und mit Ruhm verwaltet 

hatte, wurde zu London am 22. Januar 1561 geboren. 

- Bon einem frühreifen Berftande fah er fhon als Schü— 

ler der Gambridger Univerfität die Gebrechen der bishe— 

rigen Philofophie ein. Kaum hatte er die Univerfität 

verlaffen, als er bei den Gefchäften der Englifchen Ge— 

fandtfchaft zu Paris verwandt wurde, Ein SJüngling 

von 19 Jahren entwarf er hier feine Bemerfungen über 

den Zuftand Europa’s, In feiner Laufbahn als Staats: 

mann wurde er jedoch durd den Tod feines Waters un- 

terbrocdhen, welcher für feinen jüngern Sohn zu forgen 

verfäumt hatte. Er mußte die Laufbahn eines Advoca— 

ten ergreifen um fich felbft feinen Weg zu eröffnen. Durd 

ein umfaffendes Studium der Englifchen Gefege und durch 

Deredtfamfeit, in welcher ihn unter feinen Landsleuten 

feiner feiner Zeitgenoffen zu übertreffen ſchien, zeichnete 

er fich in diefer Laufbahn aus, indem er zugleich in den 

Wiffenfchaften fortarbeitete und von dem lebhaften Be: 

wußtfein ihrer gegenwärtigen Gebrechen zu dem Plan 

ihrer völligen Umgeftaltung fi) erhob.” Noch gegen das - 

Ende feines Lebens erwähnte er eine Sugendfchrift, welche 

er vor 40 Jahren unter dem Titel die größte Geburt 

der Zeit in demfelben Sinn verfaßt hätte, in welchem 

er durch fein ganzes Leben ohne Nachlaß -an der großen 

Inſtauration der Wiffenfchaften arbeitete d. Die Wahr: 

heit diefer Angabe ift nicht zu. bezweifeln; feinen unab— 

1) Epistola ad Fulgentium. In der Ausgabe feiner Werke von 

Mallet, welche ich citire, IT p. 404. 
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läffigen in gleihmäßiger Richtung fortgefegten Fleiß be- 

zeugen die umfaffenden Arbeiten feiner: Schriften. Bon 

einem hoben Ehrgeiz erfüllt, legte er den Werfen feines 

Geiftes die höchſte Bedeutung bei. Selbſt feine Reden 

und feine Briefe wollte er nad) dem Beifpiele der Alten 

aufbewahrt wiffen . Er hoffte die Alten zu. übertreffen, 

weil die gegenwärtige Zeit dem Altertum weit voraus- 

geeilt fei durch Erfindungen und Entdelungen ber größ- 

ten Art, durch die Buchdruderfunft, die Entdeckung der 

neuen Welt, eine gereinigte Religion, eine lange Erfah: 

rung; durch Frieden in Staat und Kirche begünftigt fieht 

er ein neues Blüthenalter der Wiffenfhaft herannahen. 

Den Beihäftigungen mit der Wiffenfhaft hat er fein Le— 

ben gewidmet; er findet in ihnen feinen Beruf; er bezeich— 
net fih als einen Mann, welder dem Gelehrtenftande 

angehört. Doch war fein Leben und fein Geift getheilt. 

Nicht allein feine Bedürfniffe, welche durch Prunkſucht 

übermäßig anwuchſen, fondern auch fein Ehrgeiz zogen 

ihn zu den öffentlichen Gefchäften und ließen ihn Staate- 

ämter fuchen. Nah dem Tode feines Baters war ihm 

eine vornehme Verwandtſchaft geblieben. Der berühmte 

und einflußreiche Lord Schagmeifter Burleigh war fein 

Oheim; deffen Sohn Robert Cecil firebte mit ibm im 

Staatsdienfte empor und hatte ihm ſchnell überflügelt, 

Eine ähnliche Laufbahn nach dem Beifpiele feines Vaters 

mußte ihn locken. Er wurde auch bald, in feinem 28, 

Sahre, unter die außerordentlichen Advocaten der Krone 

und in den Rath der Königin aufgenommen, Sm In: 

1) Letters 293 p. 737. 
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terhaufe verfchafften ihm feine Beredtfamfeit, fein Wis 

und feine gewinnenden,, gefälligen Sitten einen bebeu- 

tenden Einfluß. Aber ein getheilter Charakter, wie ber 

feinige, vol von Ehrgeiz, der doch ohne Kraft großer 

Entſchlüſſe war, konnte fein Bertrauen erwerben, Eine 

Dppofition, welde er gegen die Vorſchläge der Krone 

im Unterhaufe unterftüßt hatte, z0g ihm die Ungnade der 

Königin zu. In ſeinen Briefen fehen wir ihn ſich de: 

müthig entfehuldigen, in Unterwürfigfeit Beförderungen 

nachfuchen, dann wieder in Vorwürfe gegen feine Ber: 
wandten ausbrechen, weil er von ihnen ſich verlaffen fah. 

Da wandte er ihrer Gegenpartei fi) zus; in dem Günft- 

linge der Königin, dem Grafen Effer, ſchien ihm ein 

neuer Glücksſtern aufzugehn. Er unterflüste ihn mit 

feinen Rathſchlägen, welche zeugen, wie wenig bebenflic) 

er im Gebrauch der Mittel war). Effer erwies fic 
gegen ihn als einen eifrigen und freuen Gönner, als 

einen großmüthigen Freund; aber bie Abneigung der Kö⸗ 

nigin gegen Bacon und das Gewicht der Gegenpartei 

fonnte er nicht überwinden. Die Unbefonnenheiten,, der 

Trotz und die Empörung bes königlichen Günftlings 

flürzten Bacon nur noch tiefer. Als Effer von feinem 

Verhängniß ereilt worden war, da ließ fih Bacon dazu 

gebrauchen den Prozeß gegen ihn einzuleiten und nad) 

Eſſex's Hinrihtung auch noch dazu durd eine öffentliche 

Schrift das Berfahren gegen ihn zu rechtfertigen, Wenn 

feine Feinde beabfichtigten Bacon in der öffentlichen Mei— 

1) Seine Rathſchläge find fhriftli erhalten. Machiavell's Grund— 

füge find zwar nicht ganz die feinigenz doc führt. er fie öfter an und 

meint, daß in ihnen die Menfchen gefchildert werden, wie fie find, 
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nung herabzufegen, fo fonnten fie hierzu fein gefchicteres 

Mittel wählen, Für den Berrath der Freundfchaft, wel- 

chen man ihm vorwarf, Fonnte eine Apologie feines Ber: 

fahrens, welche er fpäter veröffentlichte, Teine genügende 

Entihuldigung aufbringen. Unter der Regierung Elifa- 

betbs blieb Bacon ohne Beförderung. Um fo eifriger 

wandte er ſich der aufgehenden Sonne zu als Jacob 1. 

den Thron beftieg, Bei diefem Könige empfal er fi) 

durch feine Gelehrfamfeit und feine Schriften und durch 

feine gewandte und fügfame Gefchäftsführung Nicht 

ohne Hülfe unmwürdiger Ränfe flieg er nun allmälig in 

Staatsämtern empor, befonders fehnell, nachdem fein Vet: 

ter Robert Cecil geftorben war und er in dem Günftlinge 

des Königs Georg Billiers, der zum Herzoge von Bus 

Aingham erhoben wurde, einen neuen Gönner gefunden 

hatte. Im Sinn der unbeihränften Monardie war er 

der eifrigfte Bertheidiger der Vorredhte der Krone, Die 

Belohnung für feine gefchietten Dienfte war das Amt des 

Großfiegelbewahrers, zu welchem bald die Würden des 

Lord Kanzlers, des Barons von Berulam und Biregra- 

fen von St. Alban gefügt wurden, Aber fo wie er fid 

als Werkzeug einer ſchwachen und willfürlichen Regie— 

rung hatte gebrauchen laffen, fo wurde er auch von ihr 

aufgeopfert. Bacon war vier Jahre in den höchften IAm- 
tern gewefen, als Jacob gezwungen wurde ein Parlia- 

ment zufammenzurufen, Da erhoben fih die Beichwerden 

der Gemeinen. Die Klagen erſtreckten fih nicht allein 

auf Mafregeln, fondern auch auf Perfonen. Kiner der 

Hauptangriffe wurde gegen die Beftechlichfeit Bacon's 

gerichtet, Der große Jurift Englande, Eduard Cofe, 
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welchen Baron durch Ränke von feinen hohen Stellen 

verdrängt, den gänzlich zu befeitigen es ihm nicht an 

Willen, aber an Macht gefehlt hatte, war fein Haupt- 

gegner, Die Gemeinen braten gegen ihn eine Unterfu: 

hung im Oberhaufe zu Stande, welche bald von einigen 

Fällen zu einer immer größern Zahl ſich anhäufte. Als 

Baron zum Berhör gefordert wurde, erfchien er nicht 

und entfchuldigte fih durch den ganzen Verlauf der Ber- 

handlung mit Krankheit. Er hoffte, der König würde 

die Sache niederfchlagen; dann fuchte er mit einem all- 

gemeinen Geftändnig und der Entfagung auf fein Amt 

abzufommen, fah fi) aber doch zulett zu einem Geſtänd— 

niffe im Einzelnen gezwungen, in welchem er fi) in 28 

Fällen für der Beftehung fchuldig befannte, Er wurde 

yerurtheilt zu einer hohen Geldftrafe, zur Haft im Tower, 

fo lange es dem König gefallen würde; für immer wurde 

er für unfähig erklärt ein Hffentlihes Amt zu befleiden 

oder im Parliament zu fisen und aus dem Bereich des 

Hoflagers verbannt. Man hat Entfhuldigungsgründe für 

den großen Denfer geſucht. Man meint, wenn er fih 

hätte vertdeidigen dürfen, würde feine Schuld geringer 

erfcheinen; aber der König hätte ihm die VBertheidigung 

verboten um ihn für Budingham, den größern Verbrecher, 

büßen zu laſſen; man meint, die Verbrechen, welche ihm zur 

Laft gelegt wurden, hätten nur in zu großer Nachficht gegen 

Unterbediente beftanden, Aber alles dies reicht nicht im 

Geringften aus, Sein Bekenntniß, daß er fih ſelbſt 

habe beftechen Yaffen, Liegt in ungmweideutigen Worten vor 

und; daß ihm zu Gunften Budingham’s Unrecht gefche- 

hen fei, darüber findet fih Feine Spur feiner Klage, 
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Seine eigene Entſchuldigung lautet ganz anders; er habe 

nie im Rufe eines geizigen oder habfüchtigen Mannes 

geftandenz; nie zu Gemwaltmaßregeln, fondern nur zu fanf- 

ten Mitteln gerathen; er hoffe Fein verborbenes, Fein ber 

fochenes Herz, feine Gewohnheit in Beſtechlichkeit zu 

haben, wenn er auch gebrechlich ſei und theilhaben ſollte 

an den Misbräuchen der Zeit Y. Beſtechlichkeit war ohne 

Zweifel häufiger zu feiner Zeit als gegenwärtig; auch 

die Härte, welche er in einigen Fällen zeigte, muß 

man fih hüten nach unfern jegigen Sitten zu beurtheilen ; 

‚überhaupt würden wohl wenige feiner Verbrechen oder 

feiner politifhen Künfte fein, welche nad) den gewöhnli- 

hen Grundfägen der damaligen Politifer ſich nicht vecht- 

fertigen oder in ein milderes Licht fesen Liegen, Aber 

es empört ung einen Mann in ihm zu fehen, welcher in 

wiſſenſchaftlicher Hinficht fih felbftändige Bahnen brad) 

und die Grundfäge der Religion und der Tugend im 

Munde führte, wärend er in feinem öffentlichen Leben 

der breitgetrefenen Straße des Lafters folgte und ſcham— 

los fi erniedrigte um eine glänzende Rolle fpielen zu 

fünnen 2). Seinen politifchen Ehrgeiz hatte er hart ge- 

1) Lett. 253. An den König. 1 hope I shall not be found to 

have the troubled fountain of a corrupt heart in a depraved 
habit of taking rewards to pervert justice, however I may be 
fraii and-partake of the abuses of the times. 

2) Gegen die ſchwachen Entfhuldigungen, mit welchen man Ba- 
con's Charakter hat retten wollen, ftechen die Urteile fehr ſcharf ab, 
welche die neuefte ausführliche Befhreibung feines Lebens enthält. J. 
Campell’s Lives of the Lord Chancellors II p. 266 —433. Ih— 
nen ſtimmt Macaulay in Edinburgh Review LXXXIH p. 311 sgq. 
bei. Aus der erften Schrift führe ich einige Stellen an , um zu zei— 
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büßt; aber doch war er nicht geheilt worden, Die Reue, 
welche er über feine Verbrechen befennt, läßt feine tiefe 

Erfenntniß derſelben ahnden. Nach feiner Berurtheilung 

wurde er von feiner Haft im Tower fogleich und bald 

au von feiner Geldſtrafe durch die Gnade des Könige 

entbunden. Er bot diefem- feine Dienfte als Schriftfteller 

an, erhielt wieder Zutritt zu ihm und erwirfte zuletzt 

einen allgemeinen Erlaß feiner Strafe. Bon der öffent: 

lihen Schande, welche er auf ſich geladen hatte, fehen 

wir ihn wenig berührt, Mehr drüdten ihn die Schulden, 
welche er durch verfchwenderifches Leben auf fi) gehäuft 

hatte. Er ift unabläffig bemüht dieſe Laſten durd bie 

Gunft des Königs und Buckingham's ſich zu erleichtern 

und feinen alten Einfluß bei ihnen wieder zu gewinnen, 

Entmuthigt zeigt er fi weder in feinen politifhen Plä— 
nen noch in den gelehrten Arbeiten, welche er jest nicht 

mit größerm Eifer, aber mit größerer Muße wieder vor- 

nahm. Bon diefen erwartete er doch einen größern Ruhm 

als von feinem politifchen Leben, Nur furz vor feinem 

Tode fcheint er politifhen Plänen entfagt zu haben, doc 

ſchwerlich feiner Eitelfeit, da er nod) die Bewahrung fei- 

ner Briefe empfal, die am ftärfften yon feiner Schande 

gen, daß aud Engländer ihren berühmten Landemann nur nad) ſtren— 

ger beurtheilen als ih. P. 424. He had no moral courage and 
no power of self-sacrifice or self-denial. P. 428. He was 

without steady attachments as weli as aversions, — — regard- 

less of friendship or gratitude, he was governed by a selfish 

view of his own interest. P. 432. To gain professional ad- 

vancement, official station and political power, there was no 

baseness to which he was not ready to submit and hardly any 

crime which he would not have been willing to perpetrate. 
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zeugen. Durch unvorfihtige Verſuche beſchleunigte er 

1626 feinen Tod, | | 

Über ven getheilten und ſchwachen Charakter Bacon’s 
fann man nicht in Zweifel fein, In einem Briefe an 

Thomas Bodley gefteht er den großen Irrthum feines 

Lebens , daß er durch innern Beruf zu den Wiſſenſchaften 

gezogen in die Geſchäfte des öffentlichen Lebens ſich geworfen 

habe, bei welchen fein Geift nicht war ). Nicht ohne Trauer 

fann man bemerfen, daß er biefe Untreue gegen feinen Beruf 

einem Gelehrten befennt ohne die Stärke in ſich zu fin- 

den fie zu befiegen, Sein Bekenntniß ift auf der Zunge, 

aber nicht in feinem Herzen. Ehrgeiz und Eitelfeit waren 

die herfchenden Leidenfchaften diefes Mannes, welcher fehr 
weife Lehren auf den Lippen führte, wärend er den Thor- 

beiten der Welt frönte, von ihnen zu den niebrigften 

Worten, zu verbrecheriſchen Thaten fich fortreißen ließ. 

Sp eitel waren feine Gedanfen, daß er das Schimpf: 

liche feines Lebens nicht fühlte. Seine Seele ift zur 

Milde geneigt, aber er läßt fich zu den härteften Maß— 

vegeln gebrauchen; ohne Anhänglichfeit, an Perfonen oder 

an fein Volk ſucht er nur feinen Glanz, einen Glanz in 

den nichtigften Dingen. Seinen Worten ift nicht zu 

trauen, kaum wenn er im Namen der Wiffenfchaft zu 

iprechen ſcheint. Für die Kirche England’s giebt er feine 

1) Lett. 77. 1 do confess, since I was of any understan- 

ding, my mind hath in effect been absent from that I have 

done. — — Knewing my self by inward calling to be filter 

to hold a book than to play a part, I have led my life in ci- 

vil eauses, for which I was not very fit by nature and more 

unfit by the preoccupation of my mind. 
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Liebe zu erkennen, wie für den chriſtlichen Glauben; aber 
feine Liebe zum Chriftenthbum wird fehr verdächtig, wenn 

man feine hriftlichen Paradoren let D. Zu feinen Gun- 

fien dürfen wir wohl annehmen, daß diefes Werfchen 
nur ein unveifer Ausbruch eines fpäter unterdrüdten Zwei- 

felg fei, weil er fonft ein vollendeter Heuchler ohne Zweck, 

ſelbſt in den vertraufichften Außerungen, felbft in den 
Spielen feines Geiftes gewefen fein müßte. Nur fei- 

nen Thaten, feinen Werfen fann man trauen, Diefe be- 

zeugen eine aufrichtige Liebe zur Naturwiffenfchaft, welche 

mit feinem Talente und feinem Ruhme verwacfen ift. 

Bei allen feinen Staatsgefhäften, bei feinen Arbeiten für 
die Geſchichte England’s, die Gerichte und die Verbeſ— 

ferung des Gerichtewefens hat er noch Zeit gefunden die 

umfaffendften Sammlungen und Entwürfe für die Phyſik 

zu unternehmen und auszuführen. Sein neues Organon 

bat er wohl zwölfmal umgearbeitet, Wir können nicht 

daran zweifeln, daß bei diefen Arbeiten fein Geift und 

feine Liebe gegenwärtig war. Da war er mit großen 

Plänen und weiten Ausfichten befchäftigt., Aber wir fu- 

hen dabei vergeblih nad einer tiefern Erregung feiner 

Seele. Das Äußere und die Weite der Naturerſcheinun— 

1) Die christian paradoxes erfchienen nad feinem Tode 16455 

fie ‚ftellen die ſcheinbaren Widerfprüche des chriſtlichen Glaubens im 

grellften Lichte dar. Daß er dieſe abfihtlih gehäuften und unver— 

dauten Widerfprüche mit dem credo, quia absurdum est (de augm. 
scient. IX, 1 p. 263) niedergefehlagen habe, ift nicht glaublich. Die 

Echtheit der paradoxes ift doch ohne Grund bezweifelt worden. 

2) Man vergleiche fein Glaubensbekenntniß, feine Gebetformeln, 

feine Überfegung der Pſalmen. 
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gen ziehen feinen Blick an; aber er kann fich nicht zufam- 

mennehmen; er ift in Gefar über das Äußere ſich ſelbſt 
zu verlieren. Die Wahrheit lockt ihn; aber es lockt ihn 

nicht minder der Schein, * 

Unftreitig hat hierauf feine Anfiht von der Wahrheit, 

welche er erforfhen wollte, den ſtärkſten Einfluß ausgeübt 

und wir fönnen es daher nicht unterlaffen, bier ſogleich 

feine Außerungen über diefen Punkt zu erwähnen, melde 

freilich eben fo ſchwankend find, wie feine Handlungs- 

weife ung als unzuverläffig erſchien. Er giebt ung öfters 

zu erkennen, daß die Wiffenfchaft nicht des Nutzens wegen 

gefucht werden ſollte; aud Glanz und Ruhm follen bei 

ihre unbeachtet bleiben D5 er erinnert ung daran,. daf 

Berftand und Wille, Wahres und Gutes zufammengeho- 

ren?) und fo möchte er die unbedingte Würde der Wiſ— 

fenfchaft zu vertheidigen foheinen. Aber er hat doch an 

der falſchen Philoſophie der frühern Zeiten auch dies aus— 

zufegen, daß fie für das Leben der Menfchen feine Frucht 

getragen habe, und fordert von der Wiffenfchaft, daß fie 

feine müjfige Forſchung feiz fie fol zum Gebrauch und 

zur Handlung führen, nicht allein Erfenntniß, fondern 

auch Macht über die Natur gewähren 5 dieſe beiden 

Heinen ihm zufammenzufallen 9, und er fest nun ohne 

Bedenfen den Zwed der Wiffenfchaften nicht in die Er- 

fenntniß, fondern darin, daß fie das menſchliche Leben 

1) De dign. et augm. scient. I p.45; VII, 1 p. 196; org. 

nor. 1, 119. 

2) De dign. et augm. sc. V, 1. 

3) Ib. II praef. p. 62; inst. magna p. 18. 

4) Inst. magna p. 19; nov. org. 1, 3. 

- 
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mit neuen Erfindungen und Hülfgmitteln bereichern H. 

Aus einer Vergleichung feiner nicht fehr genauen und nicht 

fehr gleichmäßigen Außerungen wird man gewahr, daß 

es ihm wenigſtens eben fo ſehr auf das Nüsliche als auf 

das Wahre in der Wiſſenſchaft ankommt. Gegen ben 

Ariftoteles bemerkt er, daß nur Gott und den Engeln das 

beihauliche Leben und die Wiffenfchaft zukommen; ver 

Menſch dagegen fei auf das gemeinnügige Leben ange- 

wiefen ). Daher empftelt-er ung aud) Demuth und ei- 

nen befcheidenen Zweifel 3) und es beruhn hierauf feine 
Äußerungen, welche Verehrung für die Religion zur Schau 

tragen. Die Erfenntnig des Menfchen fol durch Reli- 

gion befchränft und auf Nugen und Handlung bezogen 

werden *). Unfer Wiſſen ift nur unvollfommenz es beruht 

auf einem Leiden unferes Geiftes dur‘) den Sinn; an- 

ders freilich ift es im Stande der Glorie, aber ihn kön— 

nen wir nur hoffen; jest find wir auf den Glauben an- 

gewiefen, welcher beffer ift als unfer gegenwärtiges Wif- 

fen, weil er ung mit Gott in Verbindung ſetzt; da fol- 

len wir unfere Vernunft unterwerfen und je abgefchmad- 

ter und unglaublicher ung etwas erfcheint, um fo mehr 

follen wir e8 glauben 9. Den Atheismus verwirft Ba- 

1) Nov. org. I, 81. Meta autem scientiarum vera et legi- 
tima non alia est, quam ut dotetur vita humana novis invenlis 

et copiis. 

2) De dign. et augm. sc. VII, 1 p. 198. 
3) Inst. magna p. 10; nov. org. I, 66. 
4) Of the interpretation of nature p.72. All knowledge is 

to be limited by religion and to be referred to use and action. 

5) Ib. p. 72 sq.; de dign. et augm. sc. IX, 1 p. 263. 
Quanto igitur mysterium aliquod divinum fuerit magis absonum 



321 

con, weil er der Würde des Menfchen zu nahe trete; 

denn er leugne die Verwandtſchaft des menfchlichen Gei- 

fies mit Gott, durch welche allein Doch der Menfch über 

die Thiere und über ſich felbft erhoben werde. In bie 

fem Sinn fest er nun auch unfer ſittliches Streben, wel- 

ches auf unfere Ähnlichkeit mit Gott gehe, viel Höher als 
unfer Streben nad Erkenntniß und treibt ung an unfer 

Heil, unfere verlorene Unschuld durch die Religion zu ſuchen, 

fo wie wir unfere verlorene Herrfchaft über die Natur 

durch Kunft und Wiffenfhaft wiederzugewinnen ftreben ſol⸗ 

len . Aber wenn ihn ſolche Gedanfen zu Gott, zum 

fittlihen und religiöfen Leben führen, fo läßt er von 

ihnen ſich doch nicht fortreißen auf eine wiffenfchaftliche 

Erörterung diefer Dinge einzugehn, vielmehr fchiebt er 

alles dies der Theologie zu, wärend er nur die weltliche 

Wiffenfchaft in feine Unterfuhung ziehen will. Da ver: 

gißt er feinen Sprud, dag des Menfchen Werth nur 

auf feinem Geift, fein Geift nur auf feinem Wiffen be- 

ruhe 2), und überläßt fih dem Glauben, in weldem er 

noch einen andern Werth und eine andere Würde des 

et incredibile, tanto plus in credendo exhibetur honoris deo et 

fit victoria fidei nobilior. — — Dignius quidem est credere, 

quam seire, qualiter nunc scimus. In scientia enim mens hu- 

mana palitur a sensa, qui a rebus maleriatis resilit, in fide 

autem anima patitur ab anima, quae est agens dignius. Aliter 

se res habet in statu gloriae; tunc siquidem cessabit fides 

atque cognoscemus, sicut et eogniti sumus. Christian para- 

doxes 1. 

1) Essays eivil and moral 17 p. 324 (sermones fideles 16). 

2) In praise of knowledge p.69. The mind is the man and 

the knowledge of the mind.” A man is but what he knoweth. 

Geh. d. Philof. x. 21 
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Menſchen anerkennt, ohne irgend ein Bemühn ihn zum 

Wiffen zu erheben. Die Wiffenfchaft führt nur zur Be- 

wunderung Gottes; feine Geheimniffe läßt fie unerforfcht H. 

Die Unterfuhungen über das höchſte Gut hat das Chri- 
ſtenthum befeitigt; wir find Kinder und können es nur 

in der Hoffnung befisen 2). Auch die Unterfuhung über 

die vernünftige Seele wird mefentlid) der Theologie zu- 

gewiefen 5). In der Religion und im fittlihen Leben 

follen wir uns an den pofttiven Ausſpruch, an das Ge- 

feg halten, welches willkürlich feftgeftellt wird, wie die 
Gefege des Staats, ja wie die Geſetze des Schachſpiels. 

Was wir über das Sittengefes durch das Licht der Natur 

wiffen fönnen, ift unzureichend und Yäßt ſich nicht weiter 

wiffenichaftlich verfolgen, weil es nicht durch die Sinne und 

die Vernunft in wiffenfchaftlicher Methode erörtert werden 
fann, fondern nur durch einen Funken gleichſam unferer 

urfprünglichen Reinheit, durch das Gewiffen oder einen 

innern Inſtinkt erleuchtet 9. Hierdurch läßt fih Bacon 

nun freilih nicht abhalten auch philofophifche Betrachtun: 

1) De dign. et augm. sc. I p. 30. 

2) Ib. VII, 1 p. 196. 

3) Ib. IV, 3 p. 132. 

4) Ib. IX, 1 p.263 sq. Die natürliche Sittlichfeit beruht auf 

einem eingebornen Beftreben nad) dem Guten fowohl für die Indivi— 

duen, als für die Gemeinfchaft der Menfchen. Ib. VII, 1 p. 197. 

Die Pflichtenlehre gegen die Einzelnen woiffenfchaftlih auszuführen 

mird befonderd abgelehnt; zerftreute Bemerkungen über fie wären ge= 

geben worden und fo wäre es auch beffer ald ein Syſtem zu ſuchen; 

denn die Erfahrung müffe lehren; allgemeine Betrachtungen aber bräd)- 

ten feinen Nußen. Ib. 2 p. 203. 
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gen über das fittliche Leben des Menſchen anzuftellen ; 

aber er entfchuldigt fi) deswegen gegen die Theologie, 

welche dies als einen Eingriff in ihr Gebiet betrachten 

fönntez; er meint, die Philofophie follte ſich als eine ge- 

ſchickte Magd der Theologie erweiſen und müßte daher 

aud etwas betreiben, was ihrer Gebieterin in die Hand 

arbeiten könnte). So wenig will er es Wort haben, 

daß feine Lehre auf eine Befreiung der Philoſophie von 

ihrer theologiſchen Anechtfchaft ausgehe. Ihm fcheint nun 

Kegerei doch noch ſchlimmer als Sittenlofigfeit ). Er 

eifert gegen jene befonders, weil fie ben Frieden der 

Kirche ftöre, und die kirchlichen Streitigkeiten gelten ihm 

für eins der größten Übel, bejonders weil fie die Fort- 

fohritte der Wiffenfchaften hindern 5), In diefer Betrad)- 

tung geht er nun wieder fo weit, daß er, alle Würde 

des Menfchen unbeachtet, den Aberglauben doch noch für 

ſchlimmer hält als den Atheismus, denn der leßtere fröre 

weder Sitten nody Staaten und laffe die natürliche Phi- 

Iofophie ihre ruhigen Fortfehritte machen, wärend der er- 

ftere nicht allein alles dies in Gefar bringe, nicht allein 

aller Meinung über Gott fih enthalte, fondern auch ger 

gen die göttlihe Majeftät und Güte freite 9. Dieſe 

Außerungen ftehen nicht in der genaueften Übereinftim- 
mung; im Allgemeinen aber leuchtet aus ihnen hervor, 

dag Bacon die menjhlihe Wilfenfchaft doc nicht Big in 

1) ib. VII, 3 p. 206. 

2) Essays civil and mor. 3 p. 303. 

3) Lett. 99 p. 583. 

4) Ess, civ. and mor. 18 (serm. fid. 17); lett. 92; nov. 
org. 1, 89, 

—— 
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ihre höchſten Aufgaben verfolgen will, daß er gering von 

ihr denkt, weil in ihre Tiefen einzugehn ihm der Muth 

fehlt, wie umfaſſend er auch ſie in der Breite ausdehnen 

möchte. Hierin werden wir eine neue Duelle feines ge— 

fpaltenen Sinnes finden. Nicht allein das wiffenfhaft- 

liche und das auf den Nugen. gerichtete praftifche Leben 
fallen ihm auseinander, fondern auch feine religiöfen 

Überzeugungen haben nicht die Kraft feinen ganzen Men- 

Shen zu durchdringen; feine Erfenntniß läßt er faft ohne 

Berührung mit feinem veligiöfen und fittlihen Bewußt— 

fein dahingehn. Man wird fih nicht darüber wundern 

fönnen, daß er für eine Wiffenfchaft, die ihm nicht allein 

tief unter dem Glauben fteht, fondern auch nur eine 

Magd der Theologie und der nüglichen Künfte abgeben 

fol und in die Tiefen des fittlichen Lebens nicht einzu- 

dringen vermag, feinen Wunſch feines Chrgeizes aufzu- 

opfern im Stande war. 

Seine Werfe tragen den Charakter des Mannes an 

fih. Der mannigfaltigften Art verbreiten fie fi über 

alles. Dean erftaunt über den Umfang feiner Arbeiten, 

über die Gewandtheit und Selbftändigfeit, mit welcher 

er in jedem Face ſich bewegt. Aber viele von feinen 

Unternehmungen find unftreitig nicht aus feinem eigenen 

Geifte hervorgegangen, fondern es ift in ihnen ein Nach— 

Hang jener philologiſchen Redekunſt, welche über alles 

fih zu verbreiten, über alles ein Urtheil zu haben fi 

vermag. Er hatte den Ruhm eines beredten Schriftftel- 

(ers und da bediente fi) denn die Königin Eltfabeth, 

wie er fagt, gern feiner Feder und nad) feinem Fall trug 

er felbft dem Könige feine Feder zum Gebrauh an und. 
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bat ihm die Aufgaben zu ftellen, welche er ausführen 

ſollte HY. Vieles, was er unternommen hat, feine Arbei- 

ten über die Geſchichte Englands, feine Entwürfe für ein 

Digeftum der Englifchen Gefege, hängt nur mit den Ber 

hältniffen feines praftifchen Lebens zufammen. Anderes, 

wie feine theologifchen Abhandlungen, feine religiöfen 

Betrachtungen, feine Überfesungen einiger Pfalmen in 
Englifche Verſe, berührt fein religiöſes Leben, welches nur 

in fehr Ioderem Zufammenhange mit feiner Wiflenfchaft 

ftand, Nur die Werfe, welde zu der großen von ihm 

beabfichtigten Wiederherftellung der Wiffenfchaften gehören, 

find als die Fundgruben feiner Philofophie anzufehn. 

Bon feinen übrigen Schriften haben feine politifchen und 

moralifchen Berfuche (sermones fideles) den größten Bei- 

fall gefunden; er felbft Tegte auf fie den größten Werth, 

Man könnte erwarten, in ihnen am meiften den ganzen 

Mann hervortreten zu ſehn; denn fie haben Montaigne’s 

Berfuche zu ihrem Mufter genommen; aber ihrem Mufter 

fommen fie bei weitem nicht gleich; die allgemeinen Be— 

trachtungen, welche fie enthalten, laſſen kalt, wie ein 

Werk der Nachahmung; weder durch einen wiffenfchaftli- 

chen Faden, noch durch den Ausdrud einer belebenden 

Perfönlichfeit werden fie zufammengehalten, Wie Bacon 

aus) mit andern Werfen zu thun pflegte, hatte er dieſe 

Lieblingsſchrift zuerſt in Snglifher Sprache aufgefegt, 

alsdann aber überfeste er fie in das Lateinifche, wobei er 

auch wohl fremder Hülfe fih zu bedienen pflegte; denn 

er war ber Überzeugung, daß Werfe in den neuern Spra⸗ 

1) Lett. 270. 



326 

hen nicht Yange dauern würden; feinen Werfen dagegen 

in der allgemeinen Gelehrtenfprache verſprach er Unfterb- 

lihfeit D. Seine Schreibart ift nicht fehr gewählt, zu— 

weilen fogar nachläſſig; fie verbindet aber eine leichte 

und flare Beredtfamfeit mit Reichthum an Gedanken, Er 

Yiebt allgemeine Bemerfungen, welche in treffenden Ge- 

genfägen, in wißigen Wendungen ihren Gegenftand in 

das Licht fegen und fehr Häufig eines bildlichen Aus— 

drucks fi) bedienen. Solche Bilder wiederholen ſich bei 

ibm öfters faft mit denfelben Worten; aber auch in fei- 

nen Wiederholungen ermübdet er nicht, weil man überall 

in feinen Schriften den umfaffenden Geiſt gewahr wird, 

welcher in einer großartigen Überficht das Feld der Wif- 
fenfchaften ermeffen hat. 

Wir haben erwähnt, daß Bacon ſchon in früher Ju— 

gend den Plan zu einer Reform der Wiffenfchaften ent- 

worfen hatte. Eine lange Zeit ließ er vergehen, ehe er 

ihn veröffentlichte. 1605 gab er feine Schrift über die 

Würde und die Fortfhritte dev Wiflenfchaften in Engli- 

ſcher Sprache heraus, welche mit großen Vermehrungen 

1623 in Lateinifcher Sprache erſchien. Das neue Orga— 

num ließ er 1620 erfcheinen und furz darauf folgte feine 

große Inftauration, welche den ganzen Plan feiner Ar 

beiten vor Augen legte. Diefe Werfe ſtehen im Zu: 

fammenhang unter einander und aus ihrem Inhalt wie 

aus gegenfeitigen Berufungen auf einander erfieht man, 

daß fie zu gleicher Zeit in Angriff genommen und weiter 

gefördert wurden, Bon feinem ganzen Plane bilden bie 

1) Serm. fidel. in der Dedication an Buckingham; Rawley in 

d. Vorrede zu Bacon’d WW. b. Mallet p. 20. 
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erwähnten Werke nur den erften und zweiten Theil eines 

Ganzen, welches auf ſechs Theile berechnet war, und 

auch der zweite Theil, das neue Organum, ift nicht voll: 

endet y. Zu allen übrigen Theilen hat Bacon nur 

Anfänge, zu der Naturgefchichte zwar ziemlich ausführ- 

liche, aber Doc gegen das Ganze des Unternehmens ge- 

halten nur den Heinften Theil gegeben. Sein Plan war 

zu umfaflend, als daß er ihn auszuführen die Hoffnung 

hätte hegen können; zur Ausführung verlangt er Jahr: 

hunderte; er wünſcht für diefelbe die Hülfe der Könige 

und Großen; er möchte, daß zu ihrem Zwecke die Lehr: 

anftalten yon ganz Europa ſich umgeftalteten und in eine 

engere Berbindung unter einander trätenz er feinerfeits 

will nichts vollenden, nur anregen; er vergleicht fich mit 

dem Glockenläuter, welcher andere zur Kirche zufammen- 

ruft 9. Sp wie er vor voreiliger Syflemmacherei warnt, 

fo will er Feine Theorie aufftellen, feine Schule fliftenz zu 

einer allgemeinen Theorie ſcheint ihm feine Zeit noch nicht 

veif 9. Daher begnügt er ſich damit eine fihere Grund: 

lage für das künftige Syſtem zu ſuchen, eine Methode 

für die weitere Forſchung anzugeben und Gefichtspunfte 

aufzuftelen, welche bei der Anwerdung der Methode im 

Auge zu behalten fein würden, 
ꝑ 

1) Dieſer Punkt, welcher gewöhnlich nicht beachtet wird, geht aus 

org. I, 21 hervor, mo der Plan der weiteren Unterſuchung gegeben 

wird. Nur der erfte Theil diefes Planes ift ausgeführt worden. 

Vergl. aud) historia naturalis et experimentalis b. Mallet p. 23. 

2) De dign. et augm. sc. II praef. p.62 sq.; IX, 1 p. 267; 
hist. nat. p. 23; lett. 78; 82 p. 567. 

3) De dign. et augm. sc. I p.44; nov. org. I, 66. 



325 

Sein Man ift auf eine gänzliche Umgeftaltung der 

weltlihen Wilfenfchaft abgefehn, dem Charakter unferes 

Zeitabfchnitts gemäß, welcher entſchloſſen war ganz von 

vorn anzufangen, nachdem man Iange vergeblich, bei 

den Alten fihere Grundlagen für die Philofophie zu fin- 

den gehofft hatte. Bacon meint, ihm werde man eg, 

gleih wie dem Mlerander, zum Ruhm anrechnen, daß er 

gewagt habe das Eitele zu verachten und an eine völlige 

MWiederherftellung der Wiffenfchaften yon ihren erften 

Grundlagen aus zu denfen D. Die alte Philofophie Halt 

er nur für eine fnabenhafte Wiffenfchaft. Glücklich wür— 

den wir fein, wenn wir eine leere Tafel wären um die 

Wahrheit aufnehmen zu können ohne von dem Unfrigen 

beisumifchen; aber wir haben es mit angebildeten Vor— 

urtheilen zu thun und mit den angebornen. Neigungen 

unferes Geiftes zu Fämpfen 2). Da kämpft nun Bacon 

gegen voreiliges Urtheil, gegen die Einbildungen, melde 

ung täuſchen. Es ift ein Haupffehler, daß wir geneigt 
find zum Allgemeinen zu eilen und aus wenigen Fällen 

fogleich eine allgemeine Negel zu ziehen ). Bacon will 

dem Geifte nicht Flügel leihen, fondern ihm ein bleiernes 

Gewicht anhängen. Nur ganz allmälig, in einem ruhi- 

gen und ununterbrochenen Fortfhritte vom Niederen zum 

Höhern, vom Befondern zum Allgemeinen follen wir zur 

Erkenntniß der Wahrheit gelangen . Er bekämpft nun 

1) last, magna p.3; 5. Missis philologieis. Ib. p. 7; org. 

nov. I, 31. Instauratio facienda est ab imis fundamentis. Ib. 

97. Non est spes nisi in regeneratione scienlisrum, 

2) Inst, magna p. 19. 

3) De dign. et augm, se. V, 2 p. 141. 

4) Org. nov. 1, 19; 104. Hominum intellectui non plumae 
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alle Borurtheile, die Idole unferes Geiſtes; wir follen 

fie nicht mit den Ideen verwechfeln, welche Gott feinen 

Gefhöpfen eingebrüdt habe. Nach feiner Weife fucht 

er fie forgfältig einzutheilen; er unterfcheidet die alfge- 

meinen Vorurtheile der menfchlichen Art, die befondern 

Borurtheile der Individuen und fügt noch andere hinzu, 

welche theil$ aus den Täufhungen der Sprache, theils 

aus den falfchen Theorien der Schule entfpringen 2, 

Die beiden legten Arten bat er befonders im Auge, in- 

dem er die Philologen und die abergläubifhe Verehrung 

der alten Philofophie beftreitel, Er möchte reine Bahn 

machen. Alte und Neuere haben die Natur verfälfcht; 

Platon Hat Theologifches, Ariftoteles Logifches, Proculus 

Mathematifhes in fie eingemifchtz die Chemifer find von 

wenigen Erfahrungen aus ſogleich zu einer allgemeinen 

Theorie fortgefchritten; ebenfo haben auch Telefius und 

Gilbert gefehlt... Wir dagegen follen uns an die reine 

Natur halten, an das Licht der Natur und die Erfah: 

rung 3). Bacon nennt daher fein Verfahren die Auste- 

gung der Natur im Gegenfat gegen das alte Verfahren, 

welches nur ein Borausgreifen des Geiftes gewefen ſei H. 

Sp fheint es, als wollte Bacon ganz reine Tafel 

machen, ganz von vorn anfangen und nichts als Wif- 

addendae, sed plumbum potius et pondera, ut cohibeant om- 

nem saltum et volatum. Ib. II, 37. 

1) Ib. I, 23. 

2) Idola tribus, specus, fori, theatri. De dign. et augm. sc. 

V,4 p.153 sqq.; org. noy. 1, 38 sqgq. 

3) Org. nov. 1, 51; 127. 

4) Ib. praef. p. 273. Altera ratio sive via £nticipatio men- 

tis, altera interpretatio naturae a nobis appellari consuevit. 
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fenfchaft anerkennen, was feine Vorgänger geleiftet hät- 

ten, Aber er gleicht doch nicht jenen Geiftern, welche 

um von Grund aus alles zu beffern für nöthig halten 

alles Bergangene zu verneinen, Bielmehr bei einer fol- 

hen Neuerung, wie er fie beabfichtigt, if die Mäßigung 

zu bewundern, welche ihm fein welterfahrener Sinn ein- 

giebt. Nicht allein im Allgemeinen gefteht er ein, daß 

nicht alles Alte zu verwerfen fei, daß auch die Frühern als 

tüchtiae Führer ſich erwiefen hätten; nicht allein befchränft 

er feine vorher angeführten Säge dahin, daß man bie: 

her nur nicht mit Einſicht in den richtigen Weg geforfcht 

babe, fo daß aud feine ganz jichere Wiffenfchaft habe zu 

Stande fommen fünnen HY; fondern er fchreitet auch fo= 

gleich dazu das bisher in den Wiſſenſchaften ©eleiftete 

zu unterfuchen um es, foweit es irgend tauglid, zu ſei— 

nem Werfe zu benugen. Sein ausführlichftes Werk über 

die Würde und Fortfehritte der Wiffenfchaften ift größten- 

theils Diefem Zwede gewidmet. Es foll eine Eintheilung 

der Wiffenfchaften geben, aufeichnen, was in jedem 

Zweige derfelben bisher geleiftet worben, was noch ver: 

mißt werde, und dabei Proben von dem geben, was zur 

Ausfüllung der Lüden gethan werden fünne, Dabei fann 

er nun freifih die Schwächen der bisherigen Wiſſenſchaft 

nicht übergehn. Befonders den Ariftoteleg als den Be: 

herſcher der Schule mit feinen fcholaftifchen Genoffen muß 

er befämpfen, Er wirft ihm vor, er habe nad) Weife der 

Dttomanen geglaubt nicht ficher herfchen zu Fünnen, wenn 

er nicht feine Brüder getödtet hätte; aber er giebt aud) 

1) Inst. magna p. 10. 
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eben hierdurch zu erfennen, daß er in der Weisheit der 

alten Philofophen noch mande Schäße für verborgen 

halte 2); er fucht diefelben fogar in der Mythologie der 

Griechen auf, weldhe er für eine in Bildern verhüllte Phy— 

fif und Moral Halt; er lobt befonders die Methode 

bes Demofrit, welche ung die Natur zu zerlegen anweife, 

wenn er auch deffen allgemeine Grundfäge über die Prin- 

eipien der Natur nicht billigt und ihn tadelt, weil er die 

Berbindung des Zerlegten vernachläſſige 5; und fo ift er 

überhaupt bemüht die Lehren des Alterthums für feine 

neuen Unternehmungen zu benugen. Seine Kritif der 

bisherigen Leiftungen wird man im Allgemeinen nicht zu 

fireng, eber zu nachſichtig finden. Eben fo entfchieden wie 

die Dogmatifer tadelt er die Skeptiker. Er erwähnt zu- 

weilen die Ähnlichkeit, welche fein Unternehmen alle bis— 
herige Wiffenfchaft in Zweifel zw ziehen mit der Weife 

der Sfeptifer habe; aber wir follen weder alles behaup- 

ten, noch alles bezweifeln, wir follen nicht zweifeln um 

zu zweifeln, fondern um Gicheres zu finden 9). 

In feiner Mufterung des gegenwärtigen Standpunftes 

der Wiffenfchaften können wir jedoch nicht umhin viel 

Auffallendes zu finden. Wie fehr er auch gegen ein all 

zufehnelles Auffliegen zum Allgemeinen ſich erflärt, dennoch 

will er der erſten Philofophie und der allgemeinen Wif- 

ſenſchaft, welde wie von einem hohen Thurme alles 

1) De dign. et augm. sc. Ill, 4 p. 107. 
2) Ib. II, 13 p. 81 sqgq.; de sapientia veterum. 

3) Org. noy. I, 51; 57. 

4) De dig. et augm. sc. I p. 45; III, 4 p. 106; org. nov. 

praef. p. 271. 
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überblide, ihr Recht bewahrt wiffen. Nur von einer 

hoben Warte könne man die entferntern und Die innern 

Theile der Wiffenfchaft erbliden ) Seine Eintheilung der 

Wiſſenſchaften konnte nur durch eine allgemeine Überficht 
begründet werden. Daher ift er auch gegen die Zerfplit- 

terung dev Wiffenfchaft, gegen die Abfonderung der einen 

Wiffenfhaft von der andern, ald wenn bie eine ohne 

die andere nicht beftehn könnte. Er ift fih der Einheit 

aller Wiffenfchaften bewußt, welche von der Philoſophie 
vertreten werden fol, und weiſt auf die gemeinfame 

Duelle aller Erfenntnig zurück?). Er will daher aud) 

Sittenlehre und Naturphilofophie mit einander verbunden 

wiffen I. Dies würde vortrefflich klingen, wenn wir 

nicht beforgen müßten, daß Bacon feinen eigenen Grund- 

fägen ungetreu würde, indem er die Theologie von der 

Philoſophie fiheidet und beide auf verfchiedene Quellen 

der Erfenntniß zurüdführt 9. Noch beforgter werden 

1) De dign. et aug. sc. I p. 44. Prospectiones fiunt e tur- _ 

ribus aut locis praealtis et impossibile est, ut quis exploret 

remotiores interioresque scientiae alicujus partes, si stet super 

plano ejusdem scientiae neque altioris scientiae velut speculum 

conscendat. 

2) Ib. III, 1 p. 93 sq. ; IV, 1 p, 117. Hoc pro regula po- 

natur generali, quod omnes scientiarum parlitiones ita intelli- 

gantur et adhibeantur, ut scientias polius signent, quam secent 

et divellant, ut perpetuo evitetur solutio continuitalis in scien- 

tiis. Hujus enim contrarium partliculares scientias steriles red- 

didit et erromeas, dum a fonte et fomite communi non alun- 

tur, sustentantur et reclificantur. Org. nov. I, 107; of the 

interpr. of nat. p. 85. 

3) De dign. et augm. sc. I p. 45.- 

4) Ib. III, 1 p. 93. 
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wir um feinen Weg, wenn Bacon ung feine Anfiht von 

der erften Philoſophie auseinanderfegt. Denn die allge 

meinen Grundfäge mehrerer oder aller Wiffenfchaften, 

melde er aufftellt, finden wir zwar mit Verſtand ent- 

worfen und bemerfen mit Vergnügen, wie fie darauf 

ausgehn mehr als die alte Metaphyſik fruchtbare Begriffe 

für die Unterfuhung des Einzelnen geltend zu machen D; 

aber wir ſehen doch auch gar feinen Verſuch von ihm 

gemacht diefe allgemeinen Lehren mit feinem Begriffe von 

der Wiffenfchaft überhaupt in Verbindung zu fegen. Eine 

Erflärung der Wilfenfchaft fehlt bei ihm nichts fie bedeu— 

det ihm das Bild der Wahrheit; die Wahrheit des Seins 

und die Wahrheit des Erfennens find ihm dasfelbe, nur 

daß diefe in reflerivem Stral auffaffe, was jene in dis 

rectem Stral zu erkennen gebe2); aber fie bleibt unbe- 

nutzt; feiner ber allgemeinen Grundfäge für die Wiffen- 

fchaft, welche er aufftellt, wird von ihr aus abgeleitet. 
Und fo fehen wir in der That feinen weſentlichen Unter: 
ſchied zwiſchen diefen oberften Grundjägen, welche Bacon 

als Yeitende Gedanfen für feine Unterfuchungen, gebraudt, 

und zwifchen den erften Begriffen der Metaphyfit, vor 

deren Annahme er ung nicht dringend genug warnen fann, 

1) Dies gilt befonders von der Weife, wie er die Lehren über die 

condiliones rerum adventitiae oder transcendentes, die er als 

modale Betrachtungsweiſen anfieht, behandelt wiffen will. Ib. IH, 1 

p-95; 4 p.99. Es ift dies ein Gedanke, welcher bei ihm noch fehr 

unentwidelt ıft. 

2) Ib. I p.41. Quae (sc. scientia) nihil aliud est, quam ve- 
ritatis imago. Nam veritas essendi et veritas cognoscendi idem 

sunt nec plus a se invicem differunt, quam radius direetus et 

reflexus. 

⸗ 
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weil fie auf voreiliger, verwegener Abftraction be— 

ruhten H. 

Genau genommen mag nun hierin wohl ein unauf- 

gelöfter Widerfprud in Bacon's Denfweife Liegen; aber 

es verrathen ſich doch Mittelglieder, durch welche er er- 

klärlich wird. Seine ganze Eintheilung der Wiſſenſchaft 
nemlich und die daran ſich anſchließenden Gedanken über 

den gegenwärtigen Zuſtand der Wiſſenſchaften und was 

für ſie weiter zu leiſten ſein möchte, haben wir nur als 

etwas Vorläufiges anzuſehn. Darüber ſpricht er ſich ſelbſt 

deutlich genug aus 2; es liegt dies aber auch ſeinem 

ganzen Plane zur Reform der Wiſſenſchaften zum Grunde. 

Denn dieſe ſoll erſt beginnen und zuerſt eine ſichere Wiſ— 

ſenſchaft begründen, nachdem der Boden der bisherigen 

Denkweiſe unterſucht worden iſt. Wir haben daher auch 

die allgemeinen Grundſätze der erſten Philoſophie, welche 

er aufzählt, nur als vorläufige Annahmen anzuſehn. Ba— 

con hegt die richtige Anſicht von dem Verhältniſſe der 

wiſſenſchaftlichen Erkenntniß zu der gewöhnlichen Vor— 

ſtellungsweiſe; aus dieſer heraus bildet fi) jene; man 

fann diefe nicht fchlechthin befeitigen ohne jener ihren na- 

türlichen Boden und den Stoff ihrer Nahrung zu entziehn ; 

aber dennoch werben alle Borftelungen des gemeinen Le— 

bens und auch der gelehrten Bildung von ber wiſſen— 

ſchaftlichen Forſchung nur als vorläufige Annahmen be— 

handelt werden können, weil fie erft die Wiſſenſchaft aus 
den Schwanfungen der Meinung herauszieht, Es wird 

nur darauf anfommen, ob Bacon nun auch wirklich alle 

1) Inst. magna p. 3. 

2) De dign. et augm. sc. VI, 4 p. 194. 
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Vorſtellungen der gemeinen Meinung und der gelehrten 

Bildung bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen nur 

als etwas Vorläufiges behandelt. 

Hieran jedoch muß man zweifeln. Wir wollen es 

ihm nicht zum Tadel anrechnen, daß er von vornherein 

die Einheit der Wiſſenſchaft vorausſetzt, denn die Philo- 

fopbie wird fie anerfennen müſſen; aber fo wie er fie 

annimmt, ift fie doch nur eine Vorausſetzung, welche als 

fiher von ihm angefehn wird, ohne daß fie eine weitere 

Rechtfertigung gefunden hätte. Noch ſchwerer ift unfirei- 

tig der Fehler, daß er troß der Einheit der Wiffenfchaft 

annimmt, daß fie in Theologie und Philoſophie fi fpal- 

tet, und nachher glaubt die letztere ohne die erftere durch— 

führen zu fönnen, als wenn fie die einzige Wiffenfchaft 

wäre. Man fönnte dies als einen Nothbehelf anfehn 

um fi gegen die theologifchen Borurtheile der Zeit zu 

ſchützen. In diefem Sinn fcheint er fi) zu Außern, wenn 

er meint, das menſchliche Wiſſen folle der Theologie 

feinen Schaden thun und die Religion verbiete die Na— 

turforfhung nit). Aber feine Borausfegungen über 

die Theologie gehn in der That weiter, Er gebraudt 

die theologiſchen Sätze um philoſophiſche Vorausfesungen 

zu rechtfertigen und um das Gebiet der Philofophie zu 

beſchränken. Das erſtere geſchieht, wenn er den Grund— 

ſatz, daß die Größe der Materie immer dieſelbe bleibe 2) 

durch die Behauptung unterftügt, daß Gott die Materie 

auf einmal ganz gefchaffen, aber erft nachher allmälig ge- 

1) Inst. magna p. 11. 

2) De dign.. et augm. sc. III, 1 p.94. Omnia mutantur, nil 
interit. — — Quantum naturae nec minuitur nec augetur. 
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bildet habe 2). Das andere giebt fih in noch auffallen- 

derer Weife zu erfennen, Seine Erklärung der Wiffen- 

Ihaft, daß fie das Bild der Wahrheit fei, wird nur 

dazu gebraucht die Hoffnung auf die natürliche Erfennt- 

niß der Wahrheit ung zu benehmen. Die Anfhauung 

der Wahrheit fol ung Gott doch nur durd die Mittel 

der Religion verleihen, unfere menſchliche Wiffenfchaft 

ift weit davon entfernt fie erreichen zu können 2), Wenn 

Bacon zum wiffenfchaftlihen Forfchen ung ermuntern 

will, fo äußert er zwar, Gott habe den menschlichen Geift 

zum Spiegel feiner Werfe gemacht); aber er bebenft 

auch die Unvollkommenheit der menfchlihen Erkenntniß 

und rechnet e8 zu den verderblichften Borurtheilen, daß 

der Menſch gleihfam Norm und Spiegel der Natur fei, 

und alsdann ift nicht mehr davon die Rede, daß Erfen- 

nen und Sein nur wie reflectirter und directer Stral zu 

einander ſich verhielten, fondern die Unähnlichkeit zwifchen 

der Welt und dem Geifte des Menfchen kann faum hoch 

genug angefchlagen werden *), Nun will zwar Bacon 

die natürliche Wiffenfchaft nicht ganz von der Erfahrung 

des Göttlichen zurüdhalten, aber es ift doch nur ein 

Funke der Wiffenfchaft, welcher ihm bis zu biefer Höhe 

binanzureichen ſcheint. Sein Ausfprud ift berühmt, daß 

ein leichtes Koften der Phitofophie wohl zum Atheismus 

führen fünnte, daß aber ein tieferes Erſchöpfen derſelben 

1) Ib. I p. 46. 

2) Inst. magna p. 19. 

3) De dign. et augm. sc. I. p. 29. 

4) Ib. V, 4 p. 155 sq.; natural history cent. X in. 
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zur Religion zurückführe D, Denn die Unterfuhungen 

der Natur fönnten ung lange bei den Mittelurfachen feft- 

halten, aber je tiefer wir in ihre Kenntniß eindrängen, 

um fo mehr würden wir gewahr werden, daß in ber 

Naturordnung göttlihe Weisheit und Borfehung walter 

ten. Der Atheismus fei auch mehr auf den Lippen ber 

Menſchen als in ihren Herzen und Gott habe feine Wun- 

der gethan um ihn zu widerlegen, fondern das Wunder 

der ganzen Welt habe hierzu ausgereicht, Aber alles dies 

feitet feiner Meinung nach doch nur zur Bewunderung 

Gottes an, zur Anerfennung feines Ruhmes, feiner Macht 

und feiner Weisheit und die natürliche Theologie veicht 

nur zur Widerlegung des Atheismus aus und zur Des 

hauptung des Naturgefeßes, aber nicht zur Begründung 

der Religion und zur Erkenntniß des Willens Gottes 2), 

Wir haben diefe Anfiht fhon bei Taurellus gefunden ; 

mit ihr ftimmt das überein, was Bacon im Allgemeinen 

von den menſchlichen Wiffenfchaften vorausſetzt. Er ver: 

gleicht fie mit Pyramiden, welche zu ihrem Erdgefchoffe 

die Erfahrung oder die Sefhichte hätten. Die Grund» 

Yage der natürlichen Philofophie würde daher die Natur: 

gefhichte fein. Auf fie folgten zwei höhere Geſchoſſe, die 

Phyſik und die Metaphyfif und die Spige der Pyramide 

bildete zuletzt das höchſte Naturgefeg, das Werf, welches 

Gott yon Anfang bis zu Ende wirfe, Dies fei die Lehre 

1) De dign. et augm. 'se. 1 p. 30. Leves gustus in philoso- 

phia movere fortasse ad atheismum, sed pleniores haustus ad 

religionem reducere. Essays civ. and mor. 17 (serm. fid. 16). 

2) De dign. et augm. sc. I p. 30; 49; 1, 2 p. 96; 4 p. 111; 
IX, 1 p. 263; ess. civ. and mor. 17; medit. sacrae p. 401 sq. 

Geld. d. Philof. x. 92 
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des Parmenides und des Platon, daß alles in einer Stu- 

fenleiter zur Einheit auffteige. Die drei erwähnten Ge- 

hoffe bildeten nun für die, welche von eigener Wiffen- 

haft aufgeblafen wären, gleihjam die drei Berge, welde 

die Giganten aufeinanderthürmten um den Himmel zu 

flürzen; für die aber, welche ihrer Eitelfeit fi bewußt 

wären und alles auf den Ruhm Gottes zurüdführten, 

wären fie wie der breimalige Ausruf: heilig, heilig, bei- 

lig. Diefe Anfiht ſtimmt auf das Befte mit feiner Be— 
bauptung, daß die Wiffenfchaft nur eine ſei; aber einge- 

denf des Borzuges, welchen die Theologie vor den übri- 

gen Wiſſenſchaften haben fol, und der Befchränftpeit un- 

jerer natürlihen Erfenntnig, ſchließt Bacon ihr auch die 

Meinung an, daß man mit Recht zweifle, ob die menfch- 

liche Forſchung bis zum Gipfel der Wiffenfchaft gelangen 

könne . Die hierin ausgedrücdte Befchränfung der na— 

türlihen Wiſſenſchaft durch die Theologie bleibt natürlich) 

auch nicht dabei ftehn und von der Erfenntniß des Gi— 

pfeld der Natur auszuſchließen; fie dehnt fih auch auf 

die Erkenntniß unfer felbft aus. Bacon unterfcheidet die 

1) De. dign. et augm. sc. III, 4 p. 109. Sunt enim scien- 
tiae instar pyramidum, quibus historia et experientia tanquam 

basis unica substernuntur; ac proinde basis naturalis philoso- 

phiae est historia naturalis; tabulatum primum a basi est phy- 

sica, verlici proximum metaphysica; ad conum quod altinet 

et punctum verticale (opus quod operatur deus a principio us- 

que ad finem, summariam nempe naturae legem) haesitamus 

merito, an humana possit ad illud inquisitio pertingere. Cae-— 

terum haec tria — — sunt apud homines propria scientia in- 

flatos et theomachos tanquam tres moles giganteae, — — apud 

eos vero, qui se ipsos exinanientes omnia ad dei gloriam re- 

ferunt, tanquam trina illa exelamatio, Sancte, Sancte, Sancte. 
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finnlihe Seele, welche nur durch die Elemente herporges 

bracht werde, von der vernünftigen Seele des Menfchen, 

welche göttlicher Art und von Gott eingeblafen fein ſoll; 

jene hält er nur für einen Körper, welder durdh Wärme 

unſichtbar gemacht werde; in biefer fucht er den Borzug 

des Menſchen. Aber er entfcheidet fih au dafür, daß 

die Unterfuhung über die vernünftige Seele weſentlich 

der Theologie angehöre D. Sp madıt er denfelben Un— 

tevfchied geltend, welcher dem Telefius dazu gedient hatte 

die phyſiſchen und die theologifchen Unterfuchungen ge= 

trennt zu halten; auch ift Bacon mit diefem Philoſophen 

der Überzeugung, daß die Wege, in welchen Gott unfer 

ewiges Heil betreibt, den Geſetzen der Natur nicht unter: 

worfen find I. Diefe Borausfegungen dienen nun allen 

feinen wifjenfohaftlihen Unterfuchungen zur Richtſchnur; 

er nimmt fie nicht vorläufig an um fie durch weitere For— 

hung zu berichtigen oder feftzuftellenz; fondern fie gelten 

ihm als Grundlage feiner Unternehmungen, 

Wenn er daher der Neform der weltlichen Wiffen- 

ſchaft fi) zumendet, fo giebt er fich allein der Naturwiſ— 

fenfchaft hin. Seine Eintheilung der weltlichen AWiffen- 

ſchaften fcheint zwar etwas anderes zu verfprechen, aber 

im Berlauf der Unterfuhung tritt überall das DBeftreben 

1) Ib. IV, 3 p. 131 sq.; org. nov. II, 40 p. 361 sq. Der 

Gegenfag zwiſchen Körperlihem und Unkörperlichem wird von Bacon 

nicht ftreng gehalten, wie man am ausführlicften aus nat. history 

cent. X ficht. 

2) A confession of faith p. 454. The ways and proceedings 

of God with spirits are not included in nature, that is in the 

laws of heaven and earth. 

— 
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hervor die Theile der Wiffenfchaft, welche der Natur nicht 

anzugehören feinen, entweder fallen zu laffen oder an 

die Erfenntniß der Natur heranzuziehn. Bacon theilt die 

Wiffenfhaften nah den Vermögen der menschlichen Seele 

ein, dem Gedächtniß, der Phantafie und der Vernunft, 

in Geſchichte, Poefie und Philofophie ). Aber die Poeſie 

läßt er bald fallen, indem er fie mehr für einen Traum, 

für ein Spiel der Phantafie als für eine Wiffenfchaft er- 

fennt 2), und die Gefchichte ift nur ein Vorſpiel der Wiſ— 

ſenſchaft; fie gewährt fein Licht, fondern führt nur zum 

Lichte 3); wir fahen fhon, daß fie nur die Grundlage 

der Wiffenfchaft abgeben follte, Die Philofophie alfo al- 

fein behauptet den Rang der Wiffenfhaft. Drei Gegen- 

ftände der Unterfuchung werden ihr zugewiefen, der Menſch, 

die Natur und Gott), Aber mit Gott fich zu befchäf- 

tigen fommt der Philoſophie doch entweder gar nicht oder 

nur in einem Außerft befchränften Sinne zus Mit dem 

Menjchen fcheint fie tiefer ſich einlaffen zu follen. Bacon 

zählt ung eine Reihe von Wiffenfchaften auf, welche theils 

den Körper, theild die Seele des Menfchen betreffen und 

unter dem, was er als noch vermißte Wiffenfchaft unferer 

Unterfuhung empftelt, ftehen fehr bedeutende Aufgaben 

diefer Art I; auch werben fat alle Unterfuhungen ber 
7 

1) De dign. et augm. sc. Il, 1 p. 64. 

2) Ib. UL, 1 p.93; V, 1 p. 138. 

3) Ib. UI, 1 p. 93. Humi incedit et ducis potius officio, 

quam lucis perfungitur, 
4) L. J. 
5) So eine anatomia comparata (ib. IV, 2 p. 124), freilich 

nicht ganz im Sinn fpäterer Forſcher, eine philofophifche vergleichende 

Grammatit (ib. VI, 1.p. 160 sq.), nicht ohne feine Bemerkungen. 
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ältern Philofophie, befonders Logik und Ethik, unter diefe 

weitfchichtige Abtheilung gebracht. Unterfuchen wir jedoch 

feine Gedanfen über die Anthropologie genauer, fo fehen 

wir nicht ab, wie er dazu gelangen will fie von der Na⸗ 

turphilofophie abzufondern, Wenn er zur Unterfuchung 

über den Menfchen übergeht, erinnert er feldft an die 

Einheit aller Wiffenfihaften; die Erfenntniß des Menfchen 

fönnte als Zweck aller Wiffenfhaft gelten ;5 fie würde 

aber doch nur ein Theil der Erfenntniß der Natur fein H. 

Dasjeibe ergiebt fih für die Ethik, weil fie in den na— 

türlichen Geſetzen, welde die Erhaltung, Fortpflanzung 

und YFortentwiclung der Dinge zu ihrem Zweck haben, 

ihre natürliche Begründung finden würde, weil fie daher 

son der Naturphilofophie nicht getrennt werden dürfe 2), 
Durch den Rüdblid auf die Geifter, weldhe den Geſetzen 

der Natur nicht unterworfen find, würde er vielleicht in 

diefer Anficht geftört werben. können; denn in der Ent: 

wicklung der menfchlichen Dinge bericht der Zufall, wie 

er fagt, unter der Leitung der VBorfehung Gottes 5); aber 

feine Philoſophie bat es doch ausfchließlich mit der Auf: 

findung der Gefeße der Welt oder der Natur zu thun, 

Wie die Ethik fo will er auch die Logif an die Naturs 

philoſophie heranziehn. Dasfelbe gilt yon den mathema- 
tifchen Wiffenfchaften. Er tadelt es, daß die Mathema- 

tifer der Aftronomie fih bemächtigt Hätten; auch Optif 

1) Ib. IV, 1 p.117. Haec scientia homini pro fine est 

scientiarum, at naturae ipsius portio tantum. 

2) Of the interpr. of nat. p. 86. 

3) Instaur. magna p. 5. 
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und Muſik wären dur den vorherfchenden Einfluß der 

Mathematik verborben worden. Die Mathematik foll 

nur als ein Anhängfel der Phyſik betrachtet werden und 

wie die Logik der Naturphilofophie dienen D. Wir ler—⸗ 

nen nun die Naturphilofophie als die Mutter und die 

Wurzel aller Wiffenichaften fennen. Das Berberben ber 

Wiſſenſchaften ift es gewefen, daß fie von ihrer Wurzel fich 

Yosgelöft haben, als wenn fie für fich gedeihen Fönnten, 

Dahin lauten feine Klagen, daß der Naturphilofophie 

bisher zu wenig Fleiß zugewendet worden. Die Natur: 

philofophie wird nun als die allgemeine Wiffenfchaft den 

befondern Wiffenfchaften entgegengefegt I, Wir können 

nicht zweifeln, feine Wiederherftellung der Wiffenfchaften 

geht nur auf eine Reform der Naturwiffenfchaft aus, 

Das will es fagen, wenn er in der Weife der philofo- 

phirenden Philologen auf die Erfenntniß der Sachen dringt 

und ung auffordert, den urfprünglichen Berfehr des Gei- 

1) De dign. et augm. sc. Il, 4 p. 101; 6. Nescio enim, 

quo fato fiat, ut mathemalica et logica, quae ancillarum loco 

erga physicam se gerere debeant, nihilo minus certitudinem 

prae se jactantes dominatum contra exercere praesumant. Ib. 

IV, 1 p. 117. Die Mathematik hält Bacon hoch, aber nur als ein 

Werkzeug der Phyſik, welche fie nicht hervorbringen könne; fie foll 

nur zur Beftimmung der phyfifchen Erfcheinungen dienen. Org. nov. 

1,96; 15 8; 

2) Org. nov. 1, 74; 79. Atque haec ipsa (sc. naturalis 
philosophia) nihilo minus pro magna scientiarum matre haberi 

debet. Omnes enim artes et scientiae ab hac stirpe revulsae 

poliuntur fortasse et in usum effinguntur, sed nihil admodum 

crescunt. Ib. 80. Nemo exspectet magnum progressum in 

scientiis, — — nisi philosophia naturalis ad scientias particulares 

producta fuerit et scientiae parliculares rursus ad naturalem 

philosophiam reductae, Of the interpr. of nat. p. 86. 
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fies mit den Sachen wieberherzuftellen D5 unter den Sa— 

chen verfteht er die Natur, 

Man wird nun weiter fragen müffen, ob Bacon we— 

nigftens in dem Theile der Philofophie, welchen er umzus 

geftalten unternahm, in der Naturwiffenfchaft, von Vor— 

urtheilen fich frei gehalten habe, Diele Frage kann unab- 

bängig von der Frage, ob er mit Aufrichtigfeit angenom- 

men habe, daß die Natur von Gottes Vorſehung ge: 

Schaffen fei und regiert werde, beantirortet werben; denn 

ein oberftes Naturgeſetz, Durch welches alles geleitet werde, 

gleichgültig ob es von Gott flamme oder nit, nimmt 

er unftreitig an. in ſolches Naturgefeg zu erforfihen, 

darauf ift der Zweck feines ganzen Werfes gerichtet. 

Es Hält diefen Zwed nur für höher, als daß er nicht 

verzweifeln follte ihn zu erreichen; aber fein Berfahren 

fest ihm überall voraus. Denn von der Bafis des Mans 

nigfaltigen und Befondern will er zum Gipfel der Ein: 

heit und des Allgemeinen pordringen. Daher warnt er 

ung davor, daß wir die Natur nicht als urſprünglich 

gefpalten ung denfen möchten, Das höchſte Naturgefeg 

ſollen wir nicht für eine Abftraction haften 2). Eben des— 

wegen verwirft er die Atomenfehre, weil fie die Zufammen: 

fafjung der Natur zu einer Einheit vernachläſſigt, und be- 

fireitet die abftraete Materie der Peripatetifer, weil fie das 

1) Inst. magna p. 35 5. 

2) Org. noy. II, 26 p. 341. Verum in his diligens est ad- 

hibenda cautio, ne intellectus humanus — — praesupponat 

naturam velut a radicibus esse multiplicem et divisam atque 

ulteriorem naturae unionem tanquam rem superyacuae subtili- 

tatis et vergentem ad merum abstractum fastidiat et rejiciat, 
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eine Princip, welches er annimmt, in Materie und be: 

wegende Urfache oder in Materie und Form zertheilt 2). 

Daher findet: er in der Materie die unzerftörbare Kraft, 

welche weder vermehrt noch vermindert werben könne, 

gleihfam die reine Nothwendigkeit?), und fließt ſich 

an den Grundfas Machiavelli's an, daß der Untergang 

der Dinge durch die Zurüdführung auf ihre Prineipien 

abgehalten werde 3). Es liegt in diefer Denfweife, daß 

er der Trägheit der Materie widerfpriht und gegen die 

Peripatetifer den Lehren anderer Vorgänger und Zeitge- 

noffen ſich anſchließt, welde in die Materie ein Princip 

der Bewegung legten, Er ift aber Deswegen aud gegen 

die ftrenge Unterfcheidung zwifchen Körper und Geift, 

welche: die Peripatetifer geltend gemadt hatten, und 

nimmt an, es wohne ein eingeborener Geift in todten 

wie in lebendigen Dingen, welder der Werfmeifter alles 

1) Parmenidis, Telesii et Demoeriti philosophia p.323. Pri- 

mum autem ens non minus vere debet existere, quam quae 

ex eo fluunt, quodammodo magis; authypostatum enim est et 

per hoc reliqua. — — Omnes fere antiqui — — in hoc con- 

venerunt, quod materiam activam forma nonnulla et formam 

suam dispensantem atque intra se principium motus habentem 

posuerunt, Neque aliter cuiquam opinari licebit, qui non ex- 

perientiae plane desertor esse velit. Ib. p. 328. Tam enim 

est principi, ut res in illud solvantur, quam ut res ex illo 

gignantar. 

2) Ib. p. 339 sq.. Omnium virtwtum longe potentissima et 
plane insuperabilis et veluti merum fatum et necessitas. Org. 

nov. II, 48 p. 373. Bergl, über die ganze Borftellungsweife die 

Erklärung der Gefdichte de8 Pan. De dign. et augm. sc, Il, 13 

p.81 sqg; de sap. vet, 6. 

3) De dign. et augm. sc. Il, 1 p. 94. 
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deffen fei, was im Körper fih bilde. Wie Telefius 

und andere fehließt er aus der Anziehungs- und Abfto- 

ßungskraft dev Körper, daß allen Dingen Begehren und 

Berabfheuen und alfo aud Empfindung beimohnen müffe, 

wiewohl er deswegen nicht auch Sinn und Seele ihnen 
beilegen will 2, ähnlich wie Cäfalpinus, welder zwar 

überall in der Natur beiebte Materie, aber nicht Seele 

gefetst hatte, So vereinigt Bacon die materielle, die for: 

melle und die bewegende Urfache im Begriff des oberften 

natürlichen Prineips und will, daß wir diefe drei Urfachen 

als mit einander verbunden in der Natur erforfchen folfen. 

Dagegen entfheidet er fih gegen die Auffuhung der 

Endurfahen in der Natur. Er rechnet fie zu den Bor- 
urtheilen des gelehrten Dünfeld, Zwecke gehören mehr 

der Natur des Menſchen, als des Weltalls anz fie mögen 

wohl in der Natur vorhanden fein und find den phyſi⸗ 

hen Urſachen nicht zumider; aber wir können mit ihnen 

nichts anfangen, nichts durch fie bewirfen; an bie ma- 

teriellen, formellen und bewegenden Urfachen müffen wir 

uns halten, wenn wir Wirfungen in ber Natur beryor- 

bringen’ oder die Wege, in welchen die Natur wirft, er- 

fennen wollen. Daher dürfen Zweckurſachen wohl in der 

1) Hist. vitae et mortis p. 111. Spiritus innatus, qui om- 

nibus tangibilibus sive vivis sive mortuis inest, Ib. p. 145. 

Spiritus omnium , quae in corpore fiunt, fabri sunt atque opi- 

fices. Das tangibile und der spiritus werden einander entgegenge- 

fest. Org. noy. II, 7. 

2) Org. noy. II, 48 p.379. Sumus enim in ea opinione 
inesse corporibus omrnibus desiderium assimilandi non minus 

quam coeundi ad homoginea. De dign. et augm. sc. IV. 3 
p- 135 sq.; nat. hist. cent, IX in. a 
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Metaphyſik, aber nicht in der Phyſik zugelaffen werben; 

fie gehörten nicht der natürlichen Philofophie, fondern 

der Theologie an, weil fie unter den Begriff der Vor— 
ſehung Gottes fielen D. 

Unftreitig ift diefe Annahme eines oberften Naturge- 

feges und die Weife, wie Bacon ihr gemäß das Princip 

ber Natur fih denkt, voll von unbegründeten Voraus— 

ſetzungen, welde mehr durch gelehrte Abneigungen als 

dur) eine unbefangene Naturanficht eingeflößt merben, 

Sie geht davon aus, daß die Natur aus ihren Urfachen 

erflärt werden müffe, nimmt auch die Ariftotelifche Ein- 

theilung der Urfahen an), wendet ſich aber von ber 

Erforfhung der Zmerurfachen ab. Der materialiftifchen 

Erflärung ift fie günftig, indem fie jede Wirffamfeit der 

Dinge aus der allgemeinen in der Materie Yiegenden 

Kraft ableitet ) und dabei die fpecififchen und verborges 
nen Qualitäten der Dinge beftreitet 9, Dagegen ent- 

fcheidet fie fich gegen die rein mechanifche Erklärungsweiſe 

und gegen den Atomismug, denn jeder Fleinfte Materien- 

theil enthält nad) Bacon's Anfiht vom oberften Prineip 

der Natur eine geiftige Kraft in fih, welche durch Ab- 

neigung oder Zuneigung Veränderungen hervorbringtz bie 

Annahme unveränderlicher Elemente der Natur erfcheint 

1) De dign. et augm. sc. If, 4 p.109 sq.; 5 p. 111; org. 
nov. I, 48; 65; II, 2. Causa finalis tantum abest, ut prosit, 

ut eliam scienlias corrumpat, nisi in hominis actionibus. Me— 

taphyſik und Theologie, welche Bacon fonft unterfcheidet, fallen hier 

jufammen. 

2) Org. nov. II, 2. 

3) Hist. gravis et levis p. 106. 

4) De dign. et augm. sc. Il, 5 p. 112; org. nov. I, 66. 
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ihm daher als völlig der Natur zuwider ); man müffe 

daher nicht Darauf ausgehn alles auf den Stoff zurüdzus 

bringen oder nachzuweiſen, dag die Natur alles nur durch 

mechanifhe Bewegung nad Weife der menſchlichen Kunft 

bervorbringe 9. Die Annahme von Atomen verwirft er 

als eine müffige Sperulation, ohne zu berüdfichtigen, 

daß feine Annahme des oberften Naturprincips aud nur 

eine müffige Speculation iftz wenn er auch der Zerlegung 

der Natur und der Erforfhung des Kleinften ein großes 

Gewicht beilegt, fo fchredt ihn doch feine Scheu vor dem 

Unendlihen ab die letzten und kleinſten Beftandtheile der 

förperlichen Dinge erforfchen zu wollen 9, 

Doch Vorausfeßungen über die Principien der Natur, 

welche den letzten Zweck der Naturforfchung abgeben, konnte 

Bacon nicht vermeiden, wenn er einen Plan für fein gan: 

zes Werk fih entwerfen wollte, in folder war nicht 

möglih ohne den Zweck im Auge zu haben, felbft auf 

die Gefar hin, daß der Gedanfe des Zwecks zu den An— 

ticipationen des Geiftes gehören dürfte, welche Bacon 

fürdtete. In einer feltfamen Weife ift Hierin feine Kühn— 

heit mit feiner Vorſicht gepart. Vor allen Dingen will 

er eine fichere Grundlage gewinnen und ein voreili- 

ges Auffteigen vermeiden; feinen Zweck möchte er des— 

wegen auch nicht zu hoch fich fieden, Sein Pan nimmt 

nun folgende Geftalt an, Zuerft nad) der vorläufigen 

1) Org. nov. Il, 8. 
2) De dign. et augm. sc. III, 5 p. 105. 

3) Ib. IH, 1 p.94. Natura se potissimum prodit in minimis. 

Nov. org. I, 48; 51. Melius est secare naluram, quam abstra- 

here. Ib. I, €6. 
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Eintheilung der Wiffenfchaften will er fih Vorſchriften 

für die MetHode in Erklärung der Natur entwerfen, dann 

die breite Bafis der Naturphilofophie in der Naturge- 

ſchichte legen. Nachdem fie gelegt ift, denft er doch nicht 

fogleih daran das zweite Gefhoß feiner Pyramide zu 

befteigen und die Phyfif auszuführen, fondern er fchiebt 

no zwei mittlere Stufen ein, von welchen eine (scala 

intellectus) an ausgezeichneten Beifpielen die Anwendung 

feiner Methode auf die Naturgefchichte zeigen, die andere 

eine Probe der Phyſik gleihfam in VBorahndungen geben 

folf (anticipationes philosophiae secundae), Erſt nad) 

allen diefen Vorbereitungen denkt er zur Phyſik oder zur 

zweiten Philofophie aufzufteigen, yon welcher er jedoch 

gefteht, daß er feine Hoffnung habe fie ausführen zu 

fönnen; er überläßt es den weiteren Sortfchritten ber 

Menfchheit die Grundlagen der Wiffenfchaft, welde er 

zu legen denkt, zu weiterem Aufbau zu benugen D. So 

ift Sein Plan beſchaffen; nicht einmal bis zur Metaphyſik, 

dem dritten Gefchoffe feiner Pyramide, viel weniger zur 

Erfenntniß des allgemeinen Naturgefeges, ber Spite des 

Ganzen, will er fich erheben, ja er zweifelt, ob biefe 

Spise überhaupt menſchlichen Kräften erreichbar fei. Er 

entwirft einen Plan, weiß über den Zweck besjelben man: 

ches zu bejahen, manches zu verneinen, gefteht aber, daß 

er ihn nicht Fenne, ja daß er dem Menfchen überhaupt un- 

erfennbar fei., Können wir ung darüber wundern, daß 

die Zeichnung feines Plans nur-fhwanfende Umriffe zeigt ? 

In der That feine Unterfcheidung der Phyfif von der Me- 

1) Inst. magna p. 12 sqgq.; p- 1& 
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taphyſik kann uns fohwerlih über das Berhältnig beider 

Wiffenfhaften aufklären. Die Phyſik foll nur die mate 

viellen Dinge unterfuhen, welde in Bewegung und ver- 

änderlich find, daher nur mit der materiellen und beike- 

genden Urfache zu thun haben, die Metapbyfif das mehr 

Abſtracte und Beftändige in der Natur zeigen, fie foll 

die Idee und den Geift bedenfen, die Formen der Dinge 

und die Endurfahen D. Wir haben aber früher gefehn, daß 

er die Endurfachen in der Natur ganz bei Seite legen zu 

laffen empfal und das er die formelle Urfade in der 

genaueften Bereinigung mit der bewegenden und materiel- 

len gedacht wiffen wollte, Unfer Erftaunen über dieſe 

Berwirrung kann nur gefteigert werden, wenn wir fin- 

den, daß Bacon tros feiner Erklärung der Phyſik diefe 

Wiſſenſchaft wefentlich auf die Erfenntnig der Formen rich— 
tet, unter welchen er die aligemeinen Naturgefege verfteht, 

und demzufolge auch gegen die Berzweiflung eifert, welche 

die Erfenntnig derfelben aufgiebt, ja daß er die Form ohne 

Weiteres für die Sache felbft oder die Sache nur für 

die Erfheinung der Form erklärt?). Faft noch ſchwieriger 

1) De dign. et augm. sc. III, 4 p. 99; org. nov. 11, 9. 

2) Noy. org. II, 2. Licet enim in natura nihil vere existat 
praeter corpora individua edentia actus puros individuos ex 

lege, in doctrinis tamen illa ipsa lex ejusque inquisilio pro 

fundamento est tam ad sciendum, quam ad operandum.° Eam 

awtem legem ejusque paragraphos formaram nomine intelligi- 

mus. Ib. 3. Qui formas novit, is naturae unitatem in materiis 

dissimillimis complectitur. — — Ex formarum inventione se- 

quitur contemplatio vera et operatio libera. Ib. 13 p. 325. Cum 
enim forma rei sit ipsissima res, neque differat res a forma 

aliter, quam differunt apparens et existens aut exterius et inte- 

rius aut in ordine ad hominem et in ordine ad universum etc. 
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möchte es alsdann fcheinen das Verhältnig zu entwirren, 

in weldem Phyſik und Metaphyfif zur erften Philofophie, 

d.h. zu ben allgemeinen Orundfägen aller Wiffenfhaften, 

ftehen follenz denn es wird wohl aus allen dieſen Unbe- 

ftimmtheiten hervorleudhten, daß ihr Grund eben darin 

liegt, daß Baron verfhmäht hat über die oberſten Grund: 

fäge der Wiffenfchaft eine methodifche Rechenschaft ſich zu 

geben, 

Hätte er niht in der Entwerfung feines Planes an 

den berühmten Spruch denfen follen, welder aus feinem 

eigenen Munde ift, daß die Wahrheit Yeichter aus dem 

Irrthum als aug der Verwirrung emportauht U? Doch 

feine Weife diefen Sprud zu gebraudhen fann uns über 

feinen Plan aufflären Er macht ihn geltend für eine 

vorläufige Induction, welde er für nöthig hält, weil wir 

nur durch den Berfuh weiter fommen fönnen 2). Für 

etwas anderes können wir auch feinen Plan nicht ans 

ſehn. Er ftellt vorläufig gewiſſe Formen oder Begriffe 

auf; die weitere Unterfuchung foll fie prüfen, Befonders 

der fünfte Theil feines Plans geht von folchen Ariomen oder 

Antieipationen aus, welche nur als vorläufige Ruheplätze 

angefehn und allmälig verbeffert werden follen 55 auch 

feine Naturgefchichte will er nach einer weder zu firengen 

nach zu laxen Methode ausführen z' beides made nur 

1) Ib. II, 20. Citius emergit veritas ex errore, quam ex 
confusione, 

2) L.l. Quod genus tentamenti permissionem intellectus 
sive interpretationem inchoatam sive vindemialionem primam 

appellare censuevimus. 

3) Inst. magna p. 18; opp. II p. 344 sq. 
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weitläuftig; er betrachtet ſie als einen Entwurf, welcher 

im Fortgange der Forſchung von ſelbſt ſich verbeſſern 

werde), und ſelbſt feine Methodenlehre giebt er nicht 

für vollfommen aus; die Kunft zu erfinden muß mit den 

Erfindungen wachen 2). So ift ed nun unftreitig auch 

mit feiner Unterfuhung über das Verhältnig der Wiffen- 

haften zu einander beſchaffen. Die bisherigen Einthei- 

lungen nimmt er an um an ihnen weiter ſich zurecht zu 

finden; die Erfahrung wird fie berichtigen. Aug der 

Mitte der gewöhnlichen Borftellungsweife heraus will er 

fih weiter helfen), Zwar fagt er, die Übereinftimmung 

der Bölfer könne nur in der Theologie als ein gültiger 

Beweis angefehen werden *); aber er läßt ſich doch wenig— 

ſtens anfangs von diefer Übereinftimmung oder von der 
gefunden Vernunft der Philologen leiten, 

Dabei ift er fih wohl bewußt, daß fein Ausgangs: 

punkt feine vollftändige Sicherheit biete und er giebt daher 

als Zwed feiner Unternehmung nur an, daß er die Grade 

der Gewißheit feftftellen wolle 5), Dies hofft er durch 

eine fichere Methode in der Ausbildung der Erfahrung 

zu gewinnen, weldhe er den fpielenden Verſuchen und 

der vagen Erfahrung als die gelehrte und mit den Mit: 

1) Parasceue ad hist. nat. p. 3. 

2) Nov. org. 1, 130. 
3) Opp. II p.344. Neque enim homines aut omnes aut 

omnino aut statim a receplis et creditis abducere conamur. 

Sed — — dum ad altiora rapimur, in receptlis et cognilis vol- 

vimur et circumferimur. 

4) Redargutio philosophiarum p. 113. 

3) Noy. org. praef. p. 271. Nostra autem ratio, — — ut 
certitudinis gradus constituamus. 
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teln der Kunft erworbene Erfahrung entgegenfegt H. 

Dies ift die Reform der Philofophie, welche er betreibt, 

daß er nicht in das Unbeftimmte hinein taften, fondern 

voraus den Weg fehen will, welchen wir zu gehen haben. 

Erft muß man das Licht anzünden und alsdann mit deffen 

Hülfe den Weg ſuchen?). Daher ift der erfie Theil fei- 

ner Arbeit auf eine neue Logik gerichtet auf ein neues 

Drganon, welches das Ariftotelifhe verdrängen foll3), 

Der alten Logik fpricht er nicht alle Brauchbarkeit ab. 

Er findet fie brauchbar für die gewöhnlichen Gefchäfte 

des praftiihen Lebens, auch für die Theologie und für 

das Disputiren. Aber die Natur ift feiner als der praf- 

tifhe Berftand des Menſchen; die Freiheit und die Tiefe 

der Natur zu ergründen ift bie bisherige Logik nicht im 

Stande*). Sie befchäftigt fih nur mit dem Syllogismus, 

mit der Auffindung der Beweiſe vermittelft der Mittelbes 

griffe; Dies nennt man Erfindungz aber die wahre Er- 

findung befteht hierin nichtz man beweift dadurch nur 

Sätze, welche fchon gefunden worben waren, und bringt 

feine neue Erfenntniffe hervor; nur eine geſchickte Anord— 

nung bes Gewußten wird dadurch erzielt, Der Syllo—⸗ 

gismus befteht aus Sätzen, die Säge aus Worten und 

Worte bezeichnen Begriffes wenn nun die Begriffe, aus 

welchen die Syliogismen fih aufbauen, falſch von den 

1) L. 1; ib. 1, 100. Vaga enim experientia — — mera pal- 

patio est et homines potius stupefacit, quam informat. Ib. 103; 

de dign. et augm, sc. V, 2 p. 142. 

2) Nov. org. I, 82. Verus experientiae ordo primo lu- 

men accendit, deinde per lumen iter demonstrat. 

3) Inst. magna p. 13. 
4) Tb. p. 10; 14; de dign. et augm. sc. V, 2 p. 141. 
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Sachen abftrahirt fein follten, fo würde das ganze Gebäude 

zufammenftürzen D. Es Yiegt hierin der Hauptonrwurf, 

welchen Bacon der Ariftotelifhen Logik macht, daß fie 

nemlich nicht zeige, wie die allgemeinen Begriffe ſich 

bilden und allmälig von den Sachen abgenommen werben, 

Sie fpringe fogleic) von den befondern Erfahrungen zu 

allgemeinen Grundfägen über, Zwar ermähne fie die In— 

duction als die Grundlage aller unferer wiffenfchaftlichen 

Grundſätze, aber fie zeige nicht, wie fie gefchehn müſſe, 

allmälig von den niedern zu den mittlern Begriffen auf 

fteigend um exft zuletzt die allgemeinften Begriffe und 

Grundſätze zu erreihen, Diefes fehlerhafte Verfahren 

bält Bacon für den Grund alles Unheild in den Wif- 

fenfchaften I. Vom Allgemeinen oder von Begriffserflä- 

rungen follen wir nicht ausgehn; wenn dies auch in der 

Mathematif Sicherheit gewähren könnte, fo ift dies Ber- 

fahren in der Phyſik doch nicht anwendbar 3). 

Hiermit ift über den Weg entfchieden, welchen Bacon 

ung zeigen will. Die rechte Induction allein fann ung 

helfen 9. In ihr allein fieht er die wahre wiffenfchaft- 

lihe Methode, yon feiner Anficht geleitet, daß die Wif- 

1) L.l. Nam syllogismi ex propositionibus constant, proposi- 

tiones ex verbis, verba notionum tesserae sunt, Quare si nolio- 

nes ipsae, quae verborum animae sunt, male et varie a rebus 

abstrahantur, tota fabrica corruit. Ib. V, 3 p. 147 sq.; nov. 

org. I, 14; inst. magna p. 14. 

2) Nov. org. 1, 19; 22; 69. Modus ille inveniendi et pro- 

bandi, ut primo principia generalia constituantur, deinde me- 

dia axiomata ad ea applicentur et probentur, errorum mater 

est et scientiarum omnium calamitas. Inst. magna p. 14. 

3) Nov. org. I, 59, 

4) Ib. I, 14. Itaque spes est una in inductione vera. 

Geh. d. Philoſ. X. 23 
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ſenſchaften den allmälig auffteigenden Pyramiden gleichen. 

Zwar erwähnt er neben dem auffteigenden auch das ab- 

fteigende Berfahren, aber nur in einer ähnlichen Weife 

wie Zabarella, als das Verfahren der praftifhen Wiffen- 

Ichaften, wo von den allgemeinen Grundfägen zu den 

Werfen, zu ihrer Anwendung im Einzelnen, fortgeſchrit— 

ten werden fol um son ihnen aus neue Beftätigungen 

für die Induction zu gewinnen 5 was alfo bie wiffen- 

Ihaftlihe Bedeutung betrifft, fo fol das abfteigende Ver— 

fahren dem auffteigenden nur als Mittel dienen. Nach— 

dem er aber mit manchen feiner Vorgänger in ber Ver— 

nadhläffigung der Induction den Mangel der Ariftoteli- 

ſchen Logik erfannt hat, und im der Überzeugung derer, 

welche der Erfahrung allein vertrauen, rüftet er fih nun 

auch genaue Borfchriften für die Induction zu geben. 

Hierin erkennt man das, was feine Philofophie vor al- 

{en andern auszeichnet, daß er eine Induction will, welche 

mit Nothwendigfeit fchließt, welche vollftändig ift und 

alles bedenkt, was bei Unterfuhung eines Naturgeſetzes 

zu bedenfen-ift 9. Die gewöhnliche und funftlofe Induc- 

tion taugt eben fo wenig wie der Syllogismus; eine 

Induction durch bloße Aufzählung weniger Fälle ift eine 

findifhe Sache; fie fann durch ein jedes BVeifpiel vom 

Gegentheil widerlegt werden. Zur rechten Induction ges 

hören aber Mittel, welche bisher feinem Sterblichen in 

den Sinn gefommen find 3), 

1) Ib. 1, 103; de dign. et augm. sc. III, 3. 

2) Inst: magna p. 14. 

3) Nov. org. I, 69. Iuductio mala est, quae per enumera- 

tionem simplicem principia coneludit scientiarum. Ib. 105. In- 



3535 

Die Grundlage diefes neuen Berfahrens, weldes er 

lehren will, wird man aber nicht unterfuchen fünnen ohne 

einen Bli auf die Naturgefchichte zu werfen, den folgen 

den Theil feiner großen Wiederherftellung der Wifjen- 

Ichaften. Denn es wird niemanden entgehn, daß feine 

Beihreibung der Methode im neuen Drganon doch nur 

eine Anticipation feines Geiftes if. Die wahre Indue— 

tion muß natürlih von dem Befondern, von dem niedrig: 

ften Geſchoß der Wiſſenſchaft ausgehn; die Gefchichte der 

Natur bleibt ihm die erſte Grundlage aller natürlichen 

Philofophie. In dem Entwurfe num, welchen Bacon von 

ihr giebt, tritt er nicht weniger als in andern Zweigen 

der Wiffenfhaft als Reformator aus. Der bisherigen 

Naturgefhichte wirft er vor, daß fie weniger auf den Zu— 

jammenhang der Natur, als auf die befondern Arten der 

Dinge gefehn, mehr die Verfchiedenheit der Dinge als 

ihre Zufammenfaffung zu einem Ganzen bedacht habe. 

Die großen Maffen der Natur, welche man mit dem Na— 

men der Elemente bezeichne, ſoll fie zuerft unterſuchen; 

unter dem Namen der großen Sammlungen ftelt er fie 

den Arten der Dinge, den Heinen Sammlungen (collegia 

majora, minora) entgegen. Denn die Naturgefchichte 

bat ein Bild der ganzen Welt zum Zweck. Dabei will 

Bacon auch nicht überfehen haben neben den vegelmäßi- 

gen Bildungen der. Natur (generationes) die unregelmä- 

ßigen Bildungen der Misgeburten (praetergeneraliones) 

ductio enim, quae procedit per enumerationem simplicem, res 

puerilis est et precario concludit et periculo exponitur ab in- 

stantia contradictoria. Nur Platon hat die wahre Induction ver— 

ſucht, aber nur im Gebiete der Ideen. Inst. magna p. 14. 

20 * 
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und die Werfe der Kunft. Er lobt den Plinius, daß er 

diefe in die Naturgefchichte aufgenommen habe. Ts ift eine 

feiner feinen Bemerkungen, welche ihn hierin leitet, Die 

freie Natur fegt er der unfreien, durh Zwang gepreßten 

Natur entgegen und macht darauf aufmerffam, daß in 

diefer, in den Ausnahmen von der Regel, das Gefes, 

in dem Widerftande gegen die Gewalt die Kraft der Na- 

tur am ftärfften fih verrathe d. Aber vor allen Dingen 

werden wir es doch an diefem feinem Plane der Natur- 

geihichte Toben müffen, daß er in ihm feinem Gedanfen 

an die Einheit der Wiffenfchaft getreu bleibt, wenn es 

ung auch bedenflih machen follte, ob er nicht durch die 

Einmifhung der Werfe der Kunft die ganze menschliche 

Geſchichte in. feine Abfchilderung der Welt einzuflechten im 

Werke habe. 

Wenn ed auf eine Prüfung feiner Methode anfommt, 

fo liegt eine andere Bedenflichfeit noch näher, Wir be— 

merften früher, daß er in der Naturgefchichte Feine zu 

fivenge Methode beobachtet wiffen will. Und doch follte 

man glauben, in ihr beginne ſchon die Induction, das 
methodische Verfahren, wie er auch feldft der gewöhnli— 

hen, nur erzählenden feine beffere Raturgefchichte als die 

induetive entgegenfeßt 9. Sollten wir nun nicht glauben, 

daß eine folde nur durch Hülfe genauer Unterſchiede, ei- 

ner genauen Glaffeneintheilung durchgeführt werden könnte? 

Baron berechtigt ung felbft zu diefem Glauben, indem er 

folhe Eintheilungen der Natur, wie fie fo eben von ung 

1) Parasc. ad hist. nat. p. 3 sqq; de dign. et augm, sc. Il, 

2; nov. org. I, 98. 

2) De dign. et augm. sc. Il, 3. 



397 

angeführt wurden, geltend macht, überall in feinen Wer- 

fen Eintheilungen zum Grunde legt und feinem Plane 

der Reform eine Eintheilung der Wiffenfhaften voraugs 

ſchickt. Woher find nun diefe Eintheilungen? Man wird 

nicht fagen können, daß fie durch die Induction begründet 

wären, da fie der Induction zum Grunde gelegt werden. 

Um diefe Bedenklichfeit zu würdigen müffen wir Die 

Duellen unterfuhen, aus welchen Bacon die Gefhichte 

‚der Natur fchöpfen will, Er betrachtet diefe Geſchichte 

als die Materie zum Aufbau feiner Wiffenfhaft D, von 

ben: Sinnen foll fie uns dargeboten werden. Bacon— 

fließt fih Hierin an bie fenfualiftifhe Nichtung an, 

welche Telefius und andere Philofophen eingefchlagen hat— 

ten. Den Sinn fann er nicht genug preifen; von ihm 

haben wir alles zu entnehmen, was wir von natürlichen 

Dingen wiſſen; er ift das Licht, welches ung Gott verliehen 

hat 2), Was von den natürlichen Dingen gilt, gilt auch) 

von geiftigen Dingen und aller Wiffenfchaft 3); denn Ba- 

con unterfcheidet zwei Arten des Sinnes, die Wahrneb- 

mungen des Außern Sinnes und die Wahrnehmungen deg 

Geiftes 9, Seine ganze Reform foll nur darauf aus- 

gehn von den befondern Wahrnehmungen der Sinne all: 

mälig zur Erfenntniß des Allgemeinen aufzuleiten 5). Den 

1) L. 1. Materia prima philosophiae; sylva atque supellex. 
Nov. org. I, 98. 

2) Inst. magna p. 15. Sensus, a quo omnia in naturalibus 

petenda sunt, nisi forte libeat insanire. Nat. hist. cent. X 

p. 189. The sense, which is God’s lamp. 

3) De dign. et augm. sc. II, 1. 

4) Nov. org. 1, 41. 

5) Ib. I, 19. 
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von Täuſchungen gereinigten Sinn will er frei machen 

und in feine Rechte wieder einfegen D. Der Unterricht, 

melden die Sinne und geben, ift ihm der Unterricht 

durch die Sachen felbftz der Verſtand fol nur die Ein- 

drüde veflectiren, welde die Sachen auf ihn gemacht 

haben 2. Wer in der Weife der Afademifer die Gewiß- 

heit der menfhlihen Wahrnehmungen angreifen wollte, 

der würde die Wiffenfchaft ihrer Wurzeln berauben 3). 

Der Sinn ergreift das Bild feines Objects unmittelbar 
und giebt uns die Gewißheit feiner Wahrheit 9, 

Freilich auch die Hülfe des Berftandes will Bacon 

in den Wiffenfchaften nicht ganz entbehren. Er will fie 
zur Induction gebrauchen, welche allein ihm ein richtiges 

Urtheil verfhafft ). Aber er verwechſelt ihn unftreitig 

mit der Phantafie, wenn er feine umberfchweifende Will: 

für durch eine fefte Regel binden will; wenn er ihn felbft, 

nicht aber den phantaftifhen Mishraud feiner Begriffe 
durch mechanische Mittel verbeffern will. Bacon vergleicht 

fein Unternehmen mit dem Verfahren, welches durch Fünft- 

1) Seripta in naturali et universali philosophia praef. p 217. 

Nos vero sensum nee contradictione violavimus nec abstractione 
destruimus, — — ut alii professione quadam, nos re ipsa sen- 

sum tueri videamur atque philosophia una fere eademque sit 

cum sensu reslituto et liberato. 

2) Nov. org. 3, 41. 

3) De dign. et augm, sc. V, 2 p. 141 sq. Sensuum percep- 

tiones, calumniabantur, unde scientias radicitus evellehant. 

4) Ib. 4. Sensus in objeclis suis primariis simul et objecti 

speciem arripit et ejus veritali consentit, 

5) Inst. magna p.15. Intellectum nisi per inductionem ejus- 

que formam legitimam judicare non posse. 
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liche Werkzeuge die Geſchicklichkeit der Hand zu unterftüsen 
weiß; durch dasfelbe ſoll der Berftand vermittelft mecha- 

nifcher Hülfen erfest, vegiert und meiſtens überflüffig ge- 

madt werden. Dem fcharffinnigen Blick des Genies will 

er nichts überlaffen; der augenfcheinliche Beweis durch 

den Sinn und den Berfuch foll die Höhen und Tiefen 

der geiftigen Berfchiedenheiten ebnen ). Aus diefer Ver— 

wechslung des Berftandes mit der Phantafie entfpringt 

ihm ein tiefer Berbacht gegen alles, was der Berftand 

in der Deutung der Natur Teiftet. Er verklagt daher 

den Verſtand, daß er einem unebenen Spiegel gleiche, 

welcher die aufgefangenen Stralen nicht getreu wiedergebe, 

fondern feine Natur der Natur der Dinge einmifche ?). 

Man fann fih nur darüber wundern, daß ein fo geift- 

veiher Mann, wie Bacon war, fo fehr die Kraft des 

Geiſtes in der Deutung der Natur, in der Entwicklung 

der Wiffenfhaft verfannte. Wenige Jahre, meinte er, 

1) Nov. org. praef. p. 271; I, 61. Nostra vero inveniendi 
scientias ea est ratio, ut non multum ingeniorum accumini et 

robori relinquatur. Ib. 122. Nostra enim via inveniendi scien- 

as exaequat fere ingenia et non multum excellentiae eorum 

reliquit, cum omnia per cerlissimas regulas et demonstrationes 

transigat. Intellectum non contemnimus sed regimus. De in- 

terpr. nat. p. 244. Nostra autem ratio — — est, — — ut men- 

tis opus, quod sensum subsequitur, — — plerumque rejicia- 

mus. — — Restat unica salus ac sanitas, ut — — mens jam ” 

ab ipso principio nullo modo sibi permittatur, sed perpetuo 

regatur ac res veluti per machinas conficiatur. Nicht nad) feiner 

eigenen Kegel foll der Verſtand geleitet werden, fondern wie die Hand 

durch den Cirkel oder das Lineal. 

2) Noy. org. I, 41. Estque intellectus humanus instar spe- 

euli inaequalis ad radios rerum, qui suam naluram naturae re- 

rum immiscet eamque detorquet et inficit, 
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würden genügen, wenn eine nach feinen Vorſchriften an: 

gelegte Naturgefchichte gewonnen wäre, durch den verftän- 

digen Gebraud derfelben die Naturphilofophie zu vollen- 

den D, Und dennoch rühmte er feinem Werfe nad, daß 

es eine wahre und dauerhafte Che zwifchen der empiris 

ſchen und der rationalen Kraft der Seele ftifte I. 

‚Wenn Baron in diefer parteiifchen Entfcheidung des 

alten Streites zwifchen Sinn und Berftand dem Tegtern 

doch noch einigen Antheil an dem wiffenfchaftlichen Ge— 

fhäfte einräumen wollte, fo beruht dies hauptſächlich 

darauf, daß er dem Sinn zwar weniger mistraut als 

dem Berftande, ihm aber doc) nicht völlig vertrauen fann 5), 

Es find zwei Mängel, melde er ihm vorwirft. Das— 

felbe, was dem Berftande vorgeworfen wurde, fällt ihm 

zur Laft, die Einmiſchung nemlich vom Geinigen oder 

daß er alles nur nad) der Analogie des Menfhen, aber 

nicht des Weltalls auffaffe; hieraus geht fein Irrthum 

hervor; überdies aber findet ihn Bacon zu wenig feharf- 

finnig um die Feinheiten der Natur zu überwinden 9). 

In der Weife, wie Bacon diefen Mängeln zu begegnen 

hofft, zeigt ſich feine Parteilichkeit für die finnliche Erkennt— 

niß fehr deutlich. 

Was zuerft die fogenannten Sinnentäufdungen be— 

1) Parasc. ad hist. nat, p.2. 

2) Inst. magna p. 11; nov. org. I, 95. 

3) Inst. magna p.15. Magno prorsus errore asseritur sen- 

sum esse mensuram rerum. — — Intellectus, qui ad errorem 

longe proclivior esse deprehenditur, quam sensus. 

4) L. 1. Duplex autem est sensus culpa, aut enim destituit 

nos aut decipit. — — Nam testimonium et informatio sensus 

semper est ex anologia hominis, non ex analogia universi. 

Nov. org. I, 41; 50; 69, 
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trifft, fo findet Bacon, daß in ihnen der Fehler nicht 

fowohl an der Wahrnehmung ald am Berftande Liege, 

welcher aus der richtigen Wahrnehmung voreilige und 

falſche Schlüffe ziehe d, Die unmittelbaren Wahrneh- 

mungen fpricht er daher von Verdacht frei oder will ih- 

nen menigftens feinen großen und unheilbaren Betrug 

aufbürden 2). Zumeilen könnte der Sinn zwar täufchen; 

aber er zeige auch feine Täufchungen an und verbefjere 

ſich feldft, indem er auf untrüglihe Wahrnehmungen ſich 

zurüdführen laſſe 9. Dies fol durch Vernunft und all 

gemeine Philofophie gefhehn 9; aber es fiheint, daß 

Bacon den Gebrauch der Vernunft und der allgemeinen 

Philofophie auf den Berfuh und auf den Bergleich ähn- 

Viher Fälle befhränfen will, und befonders auf den er- 

fien legt er das größte Gewicht, indem er unferer finn- 

lichen Wahrnehmung einen fihern Maßſtab des Wahren 

an die Hand geben fol. Da würde der Sinn nur über 

da3 Experiment, das Erperiment aber über die Natur 

richten 5). Gleichſam als wäre die finnlihe Wahrneh- 

1) De dign. et augm. sc. V, 2 p. 141 sq. Debuerant autem 

(sc. Academieci) potius defectum hac in parie imputasse mentis 

tum erroribus, tum contumaciae et pravis demonstrationibus et 

modis ratiocinandi et concludendi ex perceptione sensuum per- 
peram institutis. 

2) Nov. org. I, 16. 

3) Ib. praef. p. 27. Ut sensum per reductionem quandam 
tueamur. Inst. magna p. 15. 

4) Nov. org. II, 40 p.365. Magna fallacia sensuum, nimi- 

rum quod constituant lineas rerum ex analogia hominis et non 

ex analogia universi, quae non corrigifur, nisi per rationem 

et philosophiam universalem, 

5) Ib. I, 50. Omnis verior interpretatio naturae conficitur 
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mung des Verſuchs den Mängeln menfchlicher Auffaffungs- 

weile überhoben. Die Prüfung und DBerbefferung der 

finnlihen Auffaffung wird dadurch nur auf andere finn- 

lie Eindrüde zurüdgeführt. 

Sp wie den Irrthum, fo auch die Ungenauigfeit des 

Sinnes Hofft er vorzüglich durch den Verſuch zu über: 

winden. Auf ihn fest er viel größere Hoffnungen als 

auf die Inſtrumente der Beobachtung D, ohne daß er die 

Öleihartigfeit und den Unterfchied beider genauer ent- 

widelte. Beide fallen ihm unter den Begriff der menſch— 

lihen Kunft und Bacon legt deswegen aud) der Unter: 

ſuchung der Kunftwerfe, wie wir ſahen, für feine Natur: 

gefhichte einen großen Werth bei. Die Natur follen 

wir durch unfere Werfe überwinden; wir überwinden fie 

aber nur, indem wir ung an ihre Gefege anfchließen und 

ihr gehorchen I, Daß nun diefe Überwindung der Na- 

tur durch die Kunft nicht ohne den Verſtand und die Er- 

findung des Menſchen geſchehen könne, verfteht ſich von 

ſelbſt I. Auch Hier finden wir den Berftand im Bunde 

mit der erfinderifchen Einbildungsfraftz aber Bacon mis— 

traut ihm in dieſem Gebiete nicht, weil er.in den Werfen ber 

Kunf an die Natur fih anfchliegen muß; der operative 

per instantias et experimenta idonea et apposita, ubi sensus 

de experimento tantum, experimentum de re ipsa judicat. 

1) Inst. magna p. 15; de dign. et augm. sc. V, 2 p.142; 

nov. org, f, 50; 69. 

2) Inst, magna p. 19. Natura — — parendo vineitur. Nov. 

org. 1, 3. 
3) De dign. et augm. sc. V, 2 p. 142. Haec igitur res ipsa 

est, quam paramus, — — ut scilicet mens per artem fiat re- 

bus par, 
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Weg Scheint ihm deswegen fidherer als der rein wiffen- 

fhaftliche Gebrauch des Verſtandes, welcher leicht von 

Borurtheilen und leeren Einbildungen ſich leiten laͤßt H. 

Bon den Werfen der Kunft, welde in die Erforfchung 

der Natur eingreifen, giebt aber Bacon dem Berfuche 

den Borzug vor den Werkzeugen der Beobachtung, meil 
die Natur der Materie gedrückt, eingezwängt, gereizt und 

genedt fein will, wenn fie ihre Geheimniffe uns verra- 

then fol, Er vergleicht fie mit dem Proteus, welcher 

nur gebunden feine Drafel abgab I. Der Widerftand 

der Materie gegen die Vernichtung ift hierbei das Mittel, 

durch welches wir ihrer Geheimniffe ung bemächtigen 

können. Indem wir fie preffen, möchten wir fie vernich- 

ten; fie aber muß fich dem widerfegen, indem fie zu ihrer 

Erhaltung auf ihre Principien zurüdgeht; da offenbart 

fie nun ihre Empfindlichkeit; da zeigen fich die feinern 

Samen, welde in ihr liegen, die Formen, welche in ihr 

verborgen find 3). Diefe Anfiht von der Macht des Ber: 

1) Nov. org. II, 4. 

2) De dign. et augm. sc. II, 2 p.68. Neque Protheus se 

in varias ıerum facies vertere solitus est, nisi manicis arcte 

comprehensus; similiter etiam natura arcte irritata et vexaia se 

clarius prodit, quam cum sibi libera permittitur. De sap. vet. 

13; inst. magna p. 14; 17. 

3) De sap. vet. 13. Nihilominus, si quis peritus naturae 

minister vim adhibeat naturae — — tanquam hoc ipso desti- 

nato et proposito, ut illam in nihilum redigat, illa contra, cum 

annihilatio — — fieri non possit, in tali necessitate posila in 

miras rerüm transformationes et effigies se vertit, adeo ut 

tandem veluti in orbem se mutet et periodum impleat et quasi 

se restituat, si vis continuetur. Nat. hist. 800. Matter is like 

a common strumpet, that desires all forms. Ib. 907. The pri- 

mitive nature of matter and the seeds of things. 
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fuches hängt mit einer ber feinen Unterfcheidungen Ba— 

con's zufammen, welche er zwiſchen Empfindung und 

Wahrnehmung ded Sinnes macht. Sie beruht auf feiner 

Ihon erwähnten Behauptung, daß auch unbefeelte Dinge 

Empfindung zeigten in Anziehung und Abftoßung, in Be- 

gehren und Flucht, daß der Materie eine thätige Kraft 

beimohne, welche in ihrem Widerfiande gegen die Ver— 

nichtung fich zeige und auf der Empfindung ihres Seins 

fi gründe ). Eine folhe Empfindlichkeit, eine immate- 

viele Kraft in der Materie, findet Bacon in umgähligen 

Naturerfcheinungen angezeigt, in der chemifchen Wahlver- 

wandtichaft, in der Schwere, im Magnetismus, in der 

Glectricität; e8 ift eine Sympathie unter den natürlichen 

Dingen, welde ihre Geheimniffe verrät 9. Die Em- 

pfindung, welche allen Dingen beiwohnt, ift viel fainer 

als die Wahrnehmung der Sinne; Bacon bemerft an 

manchen Berfuchen, wie fie Unterfchiede entdecken Yaffe, 

welche der Wahrnehmung entgehnz; er behauptet, daß fie 

felbft in die Ferne dringe und die Zufunft vorherfage ; 

als ein klares Beifpiel dient ihm befonders bie Empfind- 

lichfeit des Wetterglafes. Hierin offenbart fi ihm alg- 

dann ein neues Mittel, welches ung beffer als der Sinn 

in die Geheimniffe der Natur einführe und ung die fei- 

nen Unterfchiede derſelben eröffne I. Wenn er hierdurd) 

1) De dign. et augm. sc. IV, 3. Differentiam inter perceptio- 

nem et sensum bene enucleatam debuerant philosophi tractati- 

bus suis de sensu et sensibili praemittere, ut maxime funda- 

mentalem. Nat. hist. cent. IX in. p. 169. 

2) Nat. hist. 800; 906; 907. 
3) Ib. cent. IX in. And sometimes this perceplion in some 
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die Schwäche des Sinnes zu überwinden hofft, fo iſt es 

offenbar, daß er hierbei nicht dem Berftande, fondern 

einer. feinern ſinnlichen Empfindung vertraut. 

Wenn man alles dies überlegt, fo wird man nicht 

verfennen, daß Bacon die Begründung der philofophi- 

fhen Wiffenfhaft durch die Gefhichte oder die Erfah: 

rung) nur auf die finnlihe Wahrnehmung zurüdführen 

will, Der Verſuch foll nur zu fiherern und feinern Wahr: 

nehmungen führen, indem er die Empfindlichkeit der Ma— 

terie dazu erweckt ihre Geheimniffe den Sinnen offen dar- 

zulegen. Dies ftimmt mit feiner Anficht von der Phyſik, 

welche er ausbilden will, auf das Beite überein. Denn 

diefe Wiffenfchaft hat es mit zwei Aufgaben zu thun, nem: 

lih die Oeftaltungen und die Ummwandlungen der Materie 

zu entdecken, welche beide im Fluſſe der Dinge verborgen 

find 7), nicht wie die Chemifer durch den Vulcan, fon- 

dern durch die Minerva, durd) den verftändigen Verſuch, 

will er diefe verborgenen Sachen an den Tag bringen 3), 

Es wird dabei der Grundfas geltend gemacht, daß jede 

kind of bodies is far more subtile than the sense, so that the 

sense is but a dull thing in comparison of it. — — It is ano- 

ther key to open nature as well as the sense and sometimes 

better. Bacon nimmt auch eine unmittelbare Empfindung der imma= 

teriellen Gpifter in der Materie an und mehr als fünf Sinne. Ib. 694. 

1) De dign. et augm. sc. II, 1 p.65. Historiam et expe- 

rientiam pro eadem re habemus, quemadmodum etiam philoso- 

phiam et scientias. 

2) Ib. III, 4 p.105; nov. org. II, 9. Inquisiio — — et 
latentis processus et latentis schematismi — — constituat phy- 

sicam. 

3) Noy. org. II, 6 sgg. 
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Wirfung der Natur im Eleinften oder wenigftens in fo 

Heinen Fortſchritten gefchehe, daß fie den gewöhnlichen 

Wahrnehmungen der Dinge ſich entziehen ), ein Grund- 

ſatz, welcher von entſcheidender Wichtigkeit für Bacon's 

Verfahren iſt und unſtreitig die fruchtbarſten Anwendungen 

in der neuern Phyſik gefunden hat, Es wird aber nieman- 

den entgehn, daß er nur zu genauerer Erforfhung der 

finnlihen Erſcheinungen antveibt. 

Was nun aber Bacon von der Naturgefchichte für die 

Begründung der Induction erwartet, entſpricht fehr we— 

nig den Örundlagen, welde er ihr gegeben hat, Seine 

eigene Berfahrungsweife durch den Berfuh die Erfchei- 

nungen der Dinge hervorzuloden hätte ihn darauf auf: 

merkſam machen follen, daß wir nit Individuen, fon- 

dern nur ihre Erfcheinungen wahrnehmen. Er aber meint 

annehmen zu dürfen, daß, unmittelbar Individuen durch 

den Sinn von uns erfannt würden 2), und gelangt von 

diefem Sate aus zu der Behauptung, daß die Gefchichte 

im eigentlichen Sinn ed nur mit Individuen zu thun 

habe 3). 

Diefe Annahme jedoch zieht ihn noch Feinesweges aus 

feiner Berlegenheit um eine genügende Grundlage für feine 

Induction. Er kann den Einwurf nicht überfehn, daß 

1) L. 1. Cum enim omnis actio naturalis per minima trans- 

igatur aut saltem per illa, quae sint minora, quam ut sensum 

feriant. De dign. et augm. sc. III, 1 p. 94. Natura se polissi- 

mum prodit in minimis, ein Sag der erften Philofophie, welcher 

als Norm für die Phyſik gilt. 

2) De dign. et augm. sc. II, 1 p.65. Individua sola sen- 

sum percellunt. 

3) Ib. p. 64. Historia proprie individuorum est, 
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die Individuen unüberfehbar find und dag wir daher im 

Aufſteigen von ihnen zu allgemeinen Ergebniffen nur in 

einen unendlichen Proceß verwidelt werden würden. Ge 
gen ihm erklärt er fich fehr entfchieden als gegen eine durch— 

aus falſche und verderbliche Annahme; aber feine Äuße— 

rungen find dunfel und Yaffen in der That faum eine 

Spur des Grundes entdeden ?). 

Nod von einer andern Geite her fommt er hierbei 

in das Gedränge. Er fann es nicht überfehn, daß die 
Naturgeſchichte nicht fowohl um die Individuen, als um 

die Arten der natürlichen Dinge fich befümmert. Um da— 

gegen feine Anfiht son der Geſchichte zu vertheidigen 

führt er an, daß die Unterfuhung der Misgeburten, alfo 

auch der Individuen nicht vernachläffigt werden dürfe, 

gleihfam als wenn dieſe Unterfuhung nicht doch nur zur 

Kenntniß der Arten verwendet würde; er bringt auch in 

Anschlag, daß wir Individuen, welche in der Natur ein- 

zig in ihrer Art find, wie die Sonne und der Mond, be 

fonders zu erforschen hätten, obgleich er fonft richtiger be— 

merft, daß wir nichs ablaffen dürften ſolche individuelle 

Dinge (instantiae monadicae) unter ein allgemeines Ge— 

feß zu bringen 9. Aber troß aller diefer Einwürfe fann 

1) Hist. nat. praef. p.18. Ut mittant illam cogilationem, 
quae facile hominum mentes occupat et obsidet, licet sit fal- 

sissima et perniciosissima, eam videlicet, quod rerum particu- 

larium inquisitio infinitum quiddam sit et sine exitu. — — Par- 

licularia autem et informationes sensus (demtis individuis et re- 

rum gradibus, quod inquisitioni veritalis salis est) comprehen- 

sionem pro certo nec eam sane vastam aut desperatam pa- - 

tiuntur. 

2) Nov. org. II, 28. 
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er es nicht unterlaffen dem gewöhnlichen Verfahren bet 

Naturgefhichte fih) anzufchließen. Wenn fie yon den Sn- 

dividuen fogleich zu, den Arten aufjpringt, fo glaubt er 

dies daraus rechtfertigen zu fönnen, daß in der Natur 

alles in ähnlicher Weife fih geftalte, fo daß man alle 

Dinge derfelben Art fenne, wenn man ein Individuum 

kenne ). Worauf diefer allgemeine Grundſatz berube, 

finden wir bei ihm nicht weiter ausgeführt, 

Man wird bemerfen, daß Bacon hierbei die Begriffe 

der Arten, welde dur eine genaue Induction erſt ge- 

funden werden follten, als ſchon fefigeftelt vorausfest. 

Er bleibt aber auch hierbei nicht fiehen. Er will viel- 

mehr zwei Arten der Begriffe feiner Induction zu Grunde 

legen, weil er meint annehmen zu können, daß fie we- 

nigftens nicht fehr täuſchten; es find dies die Begriffe der 

niedrigften Arten und deffen, was er unter den Namen 

unmittelbarer Wahrnehmungen zufammenfaßt. Wenn er 

von den letztern auch zugiebt, daß fie zuweilen täufchten, 

fo meint er doc, in Vergleich mit den abftracten Begrif- 

fen der bisherigen Phyſik dürften fie für fiher gehalten 

werden 2). Es liegt hierin ein deutliches Geftändniß, daß 

1) De dign. et augm. sc. II, 1 p.64 sq. Etsi enim historia 
naturalis circa species versari videatur, tamen hoc fit ob pro- 

miscuam rerum naturalium (in plurimis) sub una specie simi- 

litudinem , ut si unam noris, omnes noris. 

2) Nov. org. I, 16. Notionum infimarum specierum, homi- 
‚nis, canis, columbae, et prehensionum immediatarum sensus, 

calidi, frigidi, albi, nigri, non fallunt magnopere. Ib. 60 wer— 

den doch Beifpiele täuſchender Begriffe der letztern Art zugegeben. De 

dign. et augm. sc. II, 4 p. 108 werden diefelben ald formae pri- 

marae classis, de interpr. naturae p. 256 als naturae simplices 
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die Induction auch nicht einmal begonnen werden kann 

ohne die VBorausfegung allgemeiner Begriffe, welde nur 

aus der gemeinen Meinung fich herausgreifen laſſen, wenn 

nit die Induction durch ein anderes wiffenfchaftliches 

Berfahren ergänzt wird. 

Die Borausfegung der: niedrigften Arten erklärt fi 

aus dem Berfahren der Naturgefchichte, wie Bacon fie 

vorfand und wie fie noch immer betrieben wird. Daß 

aber Bacon bei diefer Borausfegung nicht ftehn bleibt, 

fondern die Begriffe der unmittelbaren Wahrnehmungen 

hinzufügt, dazu bewegt ihn bie Bemerkung, daß die, For- 

men der niedrigften Arten zu verwidelt, zu wenig einfad) 

find, um fie fogleih einer wiſſenſchaftlichen Unterfuhung 

zum Grunde legen zu fönnen, Die Natur will zunädft 

im Kleinften, im Einfadhften erfannt fein. Es wird da- 

ber den weitern Fortſchritten der Naturerfenntniß vorbe— 

halten auch die zufammengejegtern Formen, zu welchen Die 

Arten der Dinge gehören, zu unterfuhen und zu erfen- 

nen!). Deswegen will er in der Induction zunädft 

darauf ausgehn die einfachen Formen der Natur zu erfor 

hen. Was dies zu bedeuten habe, kann niemanden ent= 

gehn. Bacon wendet fih dadurch von der Erforſchung 

der organiſchen Natur ab, melde in der Naturgefchichte 

bezeichnet; fie follen zuerft populari ratione angenommen, nachher 

durch die Kunft zu wahrerer Einfachheit gebracht werden. 

1) De dign. et augm. sc. III, 4 p 108. Substantiarum enim 

formae, — — species inquam creaturarum, — — ita perplexae 
sunt -et complicatae, ut aut omnino de iis inquirere frustra sit, 

aut inquisitio earum, qualis esse potest, seponi ad tempus et 

postquam formae simplicioris naturae rite exploratae sint et in- 

ventae, tum demum’institui debeat. 

Seh. d. Philof. X. JA 
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vorherfcht, und fordert ung auf in der Phyſik vorberfhend 

der todten Natur unfer Augenmerk zuzumenden, 

Dies gefhieht nun aber in einer Weife, welche uns 

darauf aufmerkſam macht, daß Bacon feinesweges mit 

feiner Polemik gegen die .abftracten Begriffe es darauf 

abgefehn hat fie ganz aus der Philoſophie zu verbannen; 

vielmehr die Unterfuchung der abftracten Begriffe, melde 

aus unmittelbarer Wahrnehmung und befannt würden, 

ſoll feine Phyſik Hauptfächlich befchäftigen. In diefen ab- 

ftracten Formen, behauptet ex, beftehe das Gefeg der Na— 

tur; er fieht fie für die Sade feldft and). Nur die Un- 

beſtimmtheit der Grenzen, in welder die abftracten Be- 

griffe gewöhnlich gehalten würden, möchte er vermieden 

ſehen und dringt daher darauf, daß wir unfere abflrac: 

ten Ariome immer dur allmäliges Auffteigen in dev 

Stufenleiter der Begriffe in gehörigen Grenzen halten 

ſollten ), Wenn wir nur fagen fünnten, daß die Weiſe, 

wie er fein Berfahren begründet, ung hierzu die Ausficht 

eröffnete, Aber die unmittelbaren Wahrnehmungsbegriffe, 

von welden wir ausgehen follen, des Warmen und des 

Kalten, des Dichten und des Dünnen und wie fie weiter 

heigen, find doc) keinesweges durch ein ſolches allmäliges 

Auffteigen von ihm gehörig begrenzt worden, und bie 

Weiſe, wie er fie angewandt wiffen will, veripricht noch 

weniger Sicherheit. Ihren Nutzen fieht er nemlich haupt: 

fählih darin, daß fie zu einem abgefürzten Weg in den 

langen Umfchweifen der Erfahrungsmwiffenfchaften gebraucht 

I) Nov. org, II, 13; 17. 

2) Nov. org. I, 104. 
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werden fönnten I. Dan fieht wohl, die Menge der be— 

fondern Fälle der Erfahrung weiß er doch nicht zu be— 

wältigen und er ift daher genöthigt auf ein abgefürztes 

Inductionsverfahren zu finnen. 0 

Seine Befchreibung des Inductionsverfahrens gebt nun 

von der Borausfegung den vorher erwähnten unmittelba- 

ven Wahrnehmungsbegriffe aus. Die Unterſuchung der 

Natur bezieht fih immer auf eine beffimmte Form oder 

auf ein beflimmtes Gefeg der Natur, welches in Frage 

fommt oder als eim Problem für weitere Unterſuchung 

vorliegt. Dies Geſetz Tann nur. alg ‚eine Borausfegung 

gelten. Bacon bemerkt aber doch fehr richtig, daß in der 

Unterfuhung fehr viel darauf anfomme der Natur die 

rechten Fragen vorzulegen: und: fordert “zu diefem Zwecke 

eine fpecielle Logik: Die verftändige Frage fei die Hälfte 

der Wiffenfchaft und Platon! habe fehr richtig bemerft, 

daß der, welcher frage, schon in einem allgemeinen Be- 

griffe das, was er erforichen wolle, im: Geifte tragen 

müffe um nachher einfehn zu können, ‚daß feiner Frage 

Genüge gefhehn fei. Daher ſei ohne eine Antieipation 

der Antwort eine geſchickte Unterſuchung nicht möglich 2). 

Wenn nun hierin: deutlich ausgefproden ift, daß bie 

1), De, dign. et ‚augm. sc. Hl, 4 wird der erfte und wichtigſte 

Nutzen diefer phyſiſchen oder auch metaphyſiſchen Begriffe darin. ge— 

funden, quod scientiarum omnium officium sit et propria virtus, 

ut experientiae ambages et itinera longa, quantum viritatis ratio 

permittit, abbrevient. 

2) De dign. et augm. sc. V, 3 p.148 sq. At prudens in- 

terrogatio quasi dimidium scientiae. — — Ideirco quo amplior 

et certior fuerit anticipalio nostra, eo magis directa et com- 

pendiosa erit inyestigatio. 

24 * 
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Induction nicht ohne die Vorausſetzung eines allgemeinen 

Begriffs ins Werk gehen kann, fo ift ihr weiterer Ver⸗ 

lauf von weiteren Borausfegungen auch nicht unabhängig. 

Es fommt bei ihr darauf. an durch Unterſuchung der be- 

jondern Fälle, welche unter den vorausgefesten alfgemei- 

nen Begriff fallen, diefen genauer zu beftimmen. Bacon 

aber will diefe Fälle nicht in der zufälligen Weife faffen, 

in welcher fie in unferer Erfahrung ſich darbieten, fon- 

dern er geht auf eine Ordnung: derfelben unter gewiffe 
vorausgefeßte allgemeine Claffen aus. Zuerſt foll eine 

Tafel der Fälle aufgeftellt werben, sin welchen der vor⸗ 

ausgefeßte Begriff oder bie! Form und Natur des zu uns 

terfuchenden Gegenftandes in’ den verfchiebenften Materien 

vorfomme Y. Hierauf foll eine andere Tafel folgen, in 

welcher die Fälle verzeichnet werden, welche diefer Form 

oder Natur beraubt find: Um jedoch hierbei nicht in das 

Unendliche geführt zu werden, will Bacon, daß wir nur 

die auffallenden Verneinungen hervorheben, indem: wir 

die verneinenden' Fälle den bejahenden zur Seite und mit 

ihnen in Vergleich ftellen ?). Zulest ſoll noch eine dritte 

Art der Fälle bemerkt werden, in welcher der Grad des 

Borhandenfeins oder der Abwefenheit der vorausgefegten 

Natur zur Frage kommt Y. Man wird es am biefen 

Anforderungen, welche für die Induction geftellt werden, 

lobenswerth finden, daß Bacon das wiffenfhaftlihe Ver— 

fahren nicht leicht macht, fondern eine fo große Bollftän- 

digfeit erreichen möchte, wie nur immer möglich fein dürfte, 

2) Ib. 12. Tabula declinationis et absentiae. 

3) Ib. 13. Tabula graduum sive comparativae. 
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Deswegen legt er auf das negative Verfahren das größte 

Gewicht. Er fah Ein, wie ſchon bemerft, daß eine Sn- 

duction nichts tauge, welche durch den erften beften Fall 

des Gegentheils über den Haufen geworfen werden könnte. 

Er fordert daher eine Induction, gegen welche fein Fall 

aufgebracht werden fönnte, und die Bollftändigfeit feines 

Verfahrens beruht daher auf der Ausſchließung aller ver- 

neinenden Fälle, Wo in einer Jnduction die widerfpre- 

chenden Fälle nicht berüdfichtigt und befeitigt würden, da 
feifte fie nichts; die Macht der verneinenden Inſtanz fei 
größer als die der bejahenden; nur nach einer vollfom- 

menen Befeitigung aller übrigen Formen oder allgemei- 

nen Begriffe fönne man zu einem bejahenden Ergebniffe 

gelangen . Er bezeichnet hierdurch fehr richtig das in- 

direete Verfahren, welches er zur Prüfung der allgemei- 

nen Grundfäge durch die Erfahrung einfchlagen will, 

Aber er bemerft nicht, dag um alle mögliche Fälle - des 

Gegentheils ausfchliegen zu fünnen, es nöthig fein würde 

eine Eintheilung zu haben, welde von einem fehon feft- 

ftehenden allgemeinern Begriff aus alle mögliche Fälle be— 

flimmte, und daß ohne eine ſolche Eintheilung die mög- 

lichen Fälle des Gegentheils in das Unendlihe gehn wür- 

den, Daher läßt er auch wieder in feinen Borfchriften 

von der Strenge feiner eigenen Forderung nach und ver: 

langt nur eine fo viel als möglich volltändige Befeiti- 

1) De dign. et augm. sc. V, 2 p.140. Ubi non inyenitur 

instantia contradietoria, vitiose concluditur. Noy. org. I, 46. 

In omui axiomate vero constituendo major est vis instantiae 

negativae. Ib. 105; II, 15; de interpr. nat. p.255. Post re- 

jectionem aut negationem completam manet forma et affirmatio, 
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gung der widerſprechenden Fälle ), oder macht die ver— 

neinenden Fälle, damit fie nicht in das Unendliche gehen, 

von den bejahenden Fällen abhängig, indem nur einem 

jeden bejahenden Falle ein verneinender Fall zur Seite 

geftellt werden fol 9, Hierin Liegt offenbar ein Cirkel 

im Beweife, indem die Bollftändigfeit des ausfchliegen- 

den von der Bollftändigfeit des bejahenden Weges, welde 

durch jenen bewiefen werden fol, abhängig gemacht wird, 

Wir werben nicht nöthig haben genauer in die einzel- 

nen Borfchriften einzugehn, welche Bacon für die Ausle— 

gung der Natur durch die Induction giebt. Sie Taufen 

darauf hinaus eine möglichft vollftändige und nach be- 

fiimmten Claffen geordnete Aufzählung der Fälle zu ge: 

winnen, welche bei der Unterfudhung eines beftimmten 

Naturgefeges in Frage kommen dürften. Die Aufftellung 

der Slaffen, wenn fie wiffenfshaftlichen Werth Haben follte, 

würde einen allgemeinen Begriff, von deſſen Eintheilung 

fie ausginge, vorausſetzen; einen folhen aufzuweifen un— 

terläßt aber Baconz er zählt feine Claſſen nur aufz fie 

treten überdies oft unter fehr unbeftimmten und figürli- 

hen Namen auf, als Inftanzen z.B. des Kreuzes, der 

Ehefcheidung, der Pforte, der Weges Bacon hat fie ohne 

Zweifel aus feinen Erfahrungen in der Naturforfhung 

entnommen; wir wollen nicht leugnen, daß fie nad) der 

1) Nov. org. I, 105. Per rejectiones et exelusiones debi- 

tas; — — post negaliones tot, quot sufficiunt, super 'allirma- 

tivas concludere. 

2) Ib. II, 12. Hoc vero infinitum esset in omnibus. Ita- 
que subjungenda sunt negatiya affirmativis et privationes inspi- 

ciendae tantum in iis subjeclis, quae sunt maxime cognala il- 

lis alteris, in quibus natura data inest et comparet, 
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Analogie. feiner Erfahrungen nützliche Winfe für das, 

was in der Beobachtung zu beachten wäre, abgeben fonn- 

ten; daß fie aber der neuern Naturforihung ven Weg ge: 

wiejen hätten, wird niemand erwarten; noch weniger konn— 

ten fie derjelben eine unfehlbare Bahn vorfchreiben. In 

ihrer Aufftellung herſcht nur der allgemeine Gedanfe, daß 

eine Auswahl unter der unendlichen Menge der Fälle 

getroffen werden müffe. Daher wird aud die ganze Ab: 

theilung des neuen Drganon, welde über diefe Glaffen 

der Inftanzen handelt, die Lehre von den Prärogativen 

der Inftanzen genannt I) und es leuchtet daraus die Ab- 

ficht hervor die Natur nicht als eine ungefonderte Maffe, 

fondern als ein geordnetes Gemeinweſen aufzufaffen., Wir 

lernen hieraus, was Baron unter dem abgefürzten Wege 

der Erfahrung verftand, welchen er ung leiten wollte, 

Seine Berfahrungsmweife veranfhaulidt den Gedanken, 

dag man nicht ohne Borüberlegung und ohne lan beob- 

achten und Berfuche anftellen jollez woher aber der Plan 

zu entnehmen fei, darüber ertheilt er Feine Auskunft, 

Man wird wohl nicht fagen fönnen, daß Bacon’s 

Beſchreibung feiner Methode es ung verfchmerzen Yaffe, 

daß fein Zeitgenoffe Sanchez diefelbe Aufgabe, welche er 

ſich geftellt Hatte, nicht zur Ausführung brachte. Sie ift 

ſehr überfchägt worden, wenn man fie als die Vollen— 

dung der Theorie über die inductive Methode gepriefen 

hat. Er felbft bat fie dafür nicht ausgegeben. Denn 

felbft fein Organon ift in der Mitte abgebroden. Man 

bat es übermäßig bedauert, daß Bacon durch feinen po— 

1) Ib. II, 21 sq. 
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litifchen Ehrgeiz fih abhalten ließ feine große Wiederher- 

ſtellung der Wiffenfhaften zu vollenden; denn ſo groß 

auch fein wiffenfhaftlicher Ehrgeiz war auf eine Bollen- 

dung feiner Wiederherftellung hatte er. es doch nicht ab» 

gefehn. Bedauern kann man nur, daß fein Drganon 

nicht ausgeführt wurde und daß er auch die übrigen 

Theile der Wiederherftellung der Wiffenfchaften nicht fo 

‚ weit förderte, wie er es wohl gefonnt hätte, Wenn aud 

die Proben, welche er von feiner Naturgefchichte gegeben 

hat, nicht fehr viel verfpredhen D5 wenn es auch ancr- 
fannt ift, daß feine VBerfuhe und Beobachtungen wenig 

Werth haben, daß die erften Grundfäge der neuern Na- 

turlehre von ihm verfannt oder nur fehr ungenau aufge: 

faßt wurden, daß er noch weniger ein erfinderifcher Geift 

in der Phyfif war, fo wäre doch von ihm zu erwarten 

gewefen, daß er uns eine genauere Nechenjchaft über die 

MWeife gegeben hätte, wie er den Berftand zwar leiten, 

aber doc eingreifen Yaffen will in die Ausbildung der 

Erfahrung. Sp wie und die Beihreibung feiner Me- 

thode vorliegt, giebt fie über dieſen entfcheidenden Punkt 

feine genügende Ausfunft. 

Und dennoch müffen wir in diefer Befchreibung das 

Hauptverdienft Bacon’ und feine epochemachende Wirk— 

famfeit ſuchen. Denn alles, was er fonft für die Philo- 

fophie oder im DBefondern für die Phyſik in Anregung 

1) Sie gleichen fehr den Problemen des Ariftoteles, welche er ſelbſt 

{obt. De dign. et augm. sc. Ill, 4 p. 106. Der Plan in ihnen 

ift nicht ftreng gehalten; denn an mehreren Stellen fagt er, er wolle 

nur erzählen und zur Prüfung vorlegen; an vielen andern Stellen 

entſcheidet er ſich doch für Dinge, welche wir jetzt als Aberglauben 

erkannt haben. 
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* gebracht hat, bietet wenig Entfcheidendes und Bedeuten: 

des dar. Seine Eintheilung der Wiffenfchaften ift ver- 

worren und leidet an einem inneren Widerſpruch, indem 

fie auf der einen Seite die Einheit aller Wiſſenſchaften 

fih zum Ziele fest, auf der andern Seite darauf ausgeht 

die Theologie und mit ihr den wahren Gehalt des fittli- 

hen Lebens von der wiffenfchaftlichen Unterfuchung aus— 

zufchließen. Zwar läßt fih in den allgemeinen Betrad: 

tungen, welche Bacon über die Wiffenfchaft anftellt, die 

Neigung nicht verfennen alles an die Naturwiffenfchaft 

beranzuziehn und die Grundſätze, welche in diefer geltend 

gemacht werden, würden in folgerichtiger Durchführung 

unftreitig ergeben haben, daß ihr die Entfcheidung über 

alle theoretifche Aufgaben zufallen müffe; aber eine folche 

Folgerichtigfeit ift auch von Bacon nicht zu erwarten, 

weil er ed aufgiebt die letzten Ergebniffe feiner Unterfu- 

chungen ziehen zu fünnen. Um fo weniger fann er beabs 

fichtigen die Phyſik zur unbedingten Herrfchaft über alle 

Wiffenfhaften zu erheben, je mehr er fih davon zurück— 

hält den Zwedbegriff in die Naturforfhung einzumifchen, 

wärend er ihn doch dem menschlichen Leben und dem 

Walten der Vorſehung über die Natur vorbehält, Ber: 

worren ift feine Eintheilung der Wiffenfhaften auch, weil 

fie das Berhältniß der erften Philofophie zur Naturwiffen- 

haft nicht genauer zu beftimmen weiß, Er ſchwankt 

über dasfelbe, weil er in feiner Methode der Naturfor⸗ 

ſchung allgemeine Grundſätze nicht entbehren kann und 

doch von eben dieſer Methode verlangt, daß ſie keine 

Vorurtheile hege und alle allgemeine Grundſätze mit Mis— 

trauen betrachte. Was ſeine Leiſtungen für die Phyſik be— 
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trifft, fo wollen wir nicht verfennen, daß er fruchtbare 

Gedanken in Anregung gebracht hat. Wir rechnen dahin, 

daß er die Anwendung der Analogie in der Unterfuhung 

der Natur empfal D, daß er gegen alle vereinzelte Fälle 

ftritt, welche der allgemeinen Regel fich zu entziehen fchei- 

nen, mithin auch gegen die fpeeififchen oder verborgenen 

Eigenfchaften der Dinge, welde unter fein allgemeines 

Geſetz fih vereinigen ließen 2), daß er auf die Exfennt- 
niß der Natur im Kleinen drang, ſowohl was ihre Geftalt 

ale was ihre Veränderung beireffe, daß er empfal zu: 

nächft die einfachen Formen, die Gefege der unorganifchen 

Natur zu unterfuchen und die Phyfif auf dem operativen 

Wege des Verſuchs zu betreiben, Hierdurch befonders 

bat er der mechanischen Borftellungsweife der fpätern Zeiten 

einen mächtigen Vorſchub geleiftet und man wird aud 

nicht Teugnen fönnen, daß ihm hiervon ein Bewußtfein 

beiwohnte, indem er einfab, daß der Verſuch und bie 

menfchliche Kunft nichts anderes vermöge als die Dinge 
durh Bewegung in neue Berfnüpfungen zu bringen 5). 

Aber man kann ihm doch in allen diefen Beziehungen nur 

zugeftehn, daß er durch feine geiftreihen Bemerfungen 

vielfach angeregt habe; was er in ihnen ausſprach, war 

nicht neu, fondern fchon lange hatten die Phyfifer alter 

und neuerer Zeit diefelben Grundfäge ausgefprochen und 

1) Nov. org. II, 27. 
2) Doch hält er individuelle Sympathien nit für unmöglich. 

Natur. hist. 911. 
3) De dign. et augm. sc. I, 2 p.66. Homini quippe in 

naturam nullius rei potestatem esse praeterquam motus, ul sci- 

licet corpora naturalia aut admoyeat aut amoveat. Deser. glob. 

intell. 2 p. 290. 
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in ihren Unterfuchungen geltend gemadt. Er fteht in 

diefen Dingen nicht höher als etwa ein Telefius, Cäfals 

pinus oder Gremoninus. Seine allgemeine Naturanficht 

ſchließt ſich den Lehren des 15 und 16. Jahrhunderts im 

Weſentlichen an, wenn ſie auch nach Anleitung früherer 

Forſcher manches Übertriebene und Abergläubiſche beſeitigt 
hat. Die Lehren von der empfindlichen und begehrlichen 

Materie, von den inwohnenden Geiſtern, welche in Sym- 

pathie und Antipathie wirken, leiten feine Anfichten im 

Guten und im Böfen und das Wahre und das Irrige, 

welches ihnen zum Grunde liegt, wird von ihm ziemlich 

bunt durd einander gewirrt. 

Was nun aber Bacon’s Beſchreibung feiner Methode, 

der Induction, betrifft, fo werden wir yon vorn herein 

darauf verzichten müffen in ihr eine erfchöpfende Unterſu— 

dung über ihren Gegenftand zu finden. Aus doppelten 

Gründen fonnte fie dies nicht werden, theils weil er fie 

dazu nicht machen wollte, theils weil er in ihr allein die 

richtige Methode der wiffenfchaftlichen Erkenntniß erblicte, 

Was das Erfte betrifft, fo hielt er zwar die Induc— 

tion für das einzig richtige Verfahren in allen Wiffen- 

haften, aber feine Borfchriften bevüdfichtigten doch nur 

die Naturwiffenfchaft. Hieraus ergab fi) ihm, daß er die 

Befonderheiten, von welden die Induction ausgehen 

muß, ohne Weiteres zu Allgemeinheiten erhob. Wer ein 

Individuum fennt, kennt alle Individuen derſelben Art. 

Die allgemeinen Formen der Natur, die Begriffe des 

Warmen und des Kalten, des Dichten und des Dünnen, 

jelfen ung unmittelbar durch befondere Wahrnehmungen 

befannt werden, Dies ift unftreitig nicht der gründlichfte 
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Weg der Unterfuhung; Bacon felbft verdammt ihn in 

feinen allgemeinen Forderungen, welche er an bie Indue— 

tion ſtellt; in den Wiffenfchaften, welche die Werfe und 

Entwidlungen der Vernunft erforfchen, verfahren. wir 

gründlicher ; wir halten da jeden befondern Fall für werth 

der Beachtung. Aber die Naturwiffenfchaft kümmert ſich 

nicht um die Kenntniß der Individuen und ihrer befon- 

dern Lebensacte, fondern faßt fogleih das allgemeine Ge— 

feß in das Auge, weil fie mit Dingen zu thun hat, in 

welchen nur der allgemeine Zufammenhang der Exfchei- 

nungen ein wiffenfchaftliches Intereſſe darbietet. Bon die: 

fem Beifpiele läßt Bacon ſich leiten; feine Unterfuchung 

der Methode unferes Denfens ift von feinem befondern 

Sntereffe für die Naturwiffenfchaft befangen und feine 

Methodenlehre kann daher aud nur für eine befondere 

Art der Wiffenfchaften von Werth fein. 

Unfern zweiten Grund wird man anerfennen müffen, 

wenn man beachtet, wie Bacon durch fein Mistrauen ge- 

gen die allgemeinen Grundfäge in der Wiffenfchaft dazu 

geführt wurde nur das für richtig anzuerfennen, was 

durch befondere Erfahrungen fich beglaubigen liege, aber 

dennoch in feinem Berfahren vom Befondern aus überall 

ſich genöthigt fah allgemeine Grundfäge und Begriffe vor- 

auszufegen. Das ganze Unternehmen Bacon's geht darauf 

aus por der Unterfuhung des Einzelnen eine allgemeine 

Regel für das wiſſenſchaftliche Verfahren aufzuftellen. Es 

würde dies etwas durchaus Widerfinniges fein, wenn 

nicht vorausgefeßt würde, daß allgemeine Regeln allen 

befondern Unterfuhungen zum Grunde liegen. Daher 

verwirft Bacon auch nicht Fchlechthin die erſte Philoſophie, 
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fondern will fie nur näher an die Erfahrung heranziehn. 

Daher gilt es auch als allgemeine Negel für feine Na- 

turforfchung, daß die Natur überall geſetzmäßig verfahre, 

Seine Unterſuchung der Induction ſucht alfo zwar. eine 

Lücke in der bisherigen Logik auszufüllen, indem fie aber 

das Eingreifen des Allgemeinen in die Erkenntniß vom 

Befondern aus unberücfichtigt läßt, deckt fih nur eine 

andere Lücke in der Erfenntniß der wiffenfhaftlihen Me— 

thode auf. Dieſe wird am fühlbarften darin, daß feine 

Induction überall Eintheilungen vorausfest, welde nur 

von dem  eingetheilten allgemeinen Begriffe aus gerecht: 

fertigt werden könnten, In feiner Befchreibung der In— 

duetion iſt einer der wichtigften Punkte das große Gewicht, 

welches er auf die Befeitigung aller negativen Inftanzen 

legt, Nur durd fie würde das voreilige Auffteigen zu 

allgemeinen Ergebniffen vermieden werden können und ed 

zeigt fih hierin auf das entfchiedenfte der Ernſt, mit 

welchem er auf Bollftändigfeit der Induction dringt, Die 

Befeitigung aller negativen Inſtanzen fest aber ohne 

Zweifel eine vollftändige Eintheilung des allgemeinern Be— 

‚geiffs voraus und daß Bacon es nicht für nothwendig 

gehalten hat feiner Theorie der Induction eine Theorie 

der Eintheilung zur Seite zu ftellen, muß als ein Dian- 

gel feiner Methodenlehre angefehn werden, welcher ſich 

nothiwendig daraus ergab, daß er nur das auffteigende, 

aber nicht auch das abfteigende Verfahren unterfuchen 

wollte, 

Dieſe Mangelhaftigfeit feiner Methodenlehre fließt 

ihm aus feiner Neigung zum Senfualismus und feine 

Neigung zum Senfualismus hängt mit feiner einfeitigen 
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Borliebe zur Naturmwiffenfchaft zufammen. Wie es allen 

einzelnen Wiffenfchaften geht, wenn fie aus ihrem natür: 

lichen Zufammenhange mit dem allgemeinen wiſſenſchaft— 

lichen Leben herausgerifien werden, daß fie die Bedeu— 

tung ihres Gefchäfts nicht zu durchſchauen wiffen, fo bes 

gegnet es aud der Phyſik Bacon’d. Er begreift, daß 

die Wiffenfchaft es fid) zum Zweck machen muß die Dinge 

nah ihrer abfoluten Wahrheit, : nach der: Analogie des 

Weltalls, wie er fagt, zu erkennen. ı Er will fie aber 

doch nur durd den Sinn erforfhen, Daß die Phyfif, 

welche die Natur in ihren finnlihen Erfcheinungen auf: 

faßt, die Welt nur wiebergiebt, wie fie im Menfchen fich 

abbildet, daß fie ohne die Phyfiologie des Menfchen nicht 

verftanden werden kann, ift ibm wie fo manden andern 

Phyſikern entgangen. Er hat fein Abſehn auf die einfas 

hen Formen der unorganifhen Natur genommen, weil 

die zufammengefegten Formen der organifchen Natur ihm 

als unbegreiflich oder wenigftens als eine fpätere Aufgabe 

der Forſchung erfchienen. Wie hätte: es anders fein kön— 

nen, da die organische Natur ohne Zwede nicht gedacht 

werden kann und er die Zwede der Natur von feiner 

Unterfuhung ausſchloß. Wenn er alsdann die einfachen 

Formen der Natur unterfucht, fo achtet er wenig darauf, 

daß fie nad) allgemeinen Gefegen der Mathematif, welche 

wir nad den Gefegen unferes Berftandes entdeden, von 

und: beurtheilt werden müffen. Daher kommt es, daß 

feine Phyſik und die Gefege der Erfiheinungen in unferm 

Innern für Gefege des Weltalls verfauft und nur darum 

bemüht ift die Weife zu beobachten, wie in unfern Gin: 

nen und in unferm Berftande die Erfheinungen ſich re— 
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fleetiren. Seltfam genug hat diefer Meifter der Beobach— 

tung nicht beobachtet, daß der Verfland, indem er die 

Wiſſenſchaft will, nicht ohne Zwede arbeitet, Bacon felbft 

fann diefe dem wiffenfchaftlih Denfenden zunächſt liegen: 

den Zwecke nicht unbeachtet laſſen; an fie knüpft er feine 

Methode an; und dennod) follen die Zwedbegriffe der 

Raturforfhung fremd bleiben, dennoch möchte ev den Ber- 

fand zu einem medanifchen Verfahren zwingen und ihm 

wo möglich nichts der finnlichen Faßlichfeit gegenüber 

einräumen. 

Bei allen diefen Mängeln feiner Methodenlehre werden 

wir nicht feugnen wollen, daß fie von entfcheidendem Einfluß 

auf die Entwicklung der neuern Philofophie und Wiſſenſchaft 

gewefen iſt. Schon der Gedanfe Bacon’s ift von mächtigem 

Gewichte, daß man an einer vollſtändigen Induction nicht 

verzweifeln dürfe. Er bezeichnet den Entfchluß der empiri— 

hen Wiffenfchaft ihre Aufgabe, wie unabfehlich fie auch fchei- 

nen möchte, ungeftört von allen philofophifchen Bedenklich— 

feiten, mit eifernem Fleiße durchzuführen. Wenn man eine 

Bereinigung der Empirie und der Philofophie hofft, wenn 

man beiden irgend eine Verbindung unter einander zugefteht, 

jo wird man nicht leugnen fünnen, daß ein folcher Entſchluß 

vom größten Einfluffe auf die Bhilofoppie fein mußte. Aus‘ 

ihm geht der Überblick Bacon’s über alle Wifjenfchaften 

hervor, welcher freilich feine Schwächen hat, aber doch 

einen Verſuch machte aus der alten Verwirrung dur) 

einen neuen Irrthum herauszufommen. Dean wird nicht 

überfehen können, wie die Methode Bacon’s in dieſer 

Beziehung einen fehr großen Einfluß auf die Erweite— 

rung des wiffenfchaftlichen Blides ausgeübt hat, Bon 
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der andern Seite aber hat feine Methode auch darauf 

bingewirft den Blick in der Beſchränkung zu fehärfen, 

Hierauf geht er aus, indem er Theologie und Sittenlehre 

von feinem Unternehmen ausfhließt, auf die Naturphilo- 

fopbie fih befhränft, in der Naturphilofophie wieder em- 

pfielt zum Behufe der Induction einen befondern Begriff, 

ein Gefeg der Natur zur Erforſchung fih vorzulegen, in 

der Unterfuchung desfelben die Fälle zu theilen und nad) 

einem beftinmten Schema die Erfahrungen zufammenzu- 

fielen, eben fo einen beftimmten Plan beim Verſuche 

ſich vorzufteden und in dem beftimmten Kreife feiner Un— 

terfuhungen überall auf das Kleinſte in den Geftalten 

und in den Berwandlungen der Dinge zu achten. ‚Diefe 

allgemeinften Borfchriften für alles wiffenfchaftliche For: 

hen, daß wir unfern Dli zu einer allgemeinen Umſchau 

über die ganze Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen erwei— 

tern und daß wir unfern Bli ſchärfen follen in der cha— 

rafteriftiichen Auffaffung eines jeden befondern Gegenftan- 

des, hat feine Methode auf eine fehr eindringlicde Weife 

und vergegenmwärtigt. 

Diefe Berdienfte Bacon's werden auf das bdeutlichfte 

in das Kick treten, wenn man fein Berfahren mit der 

Weiſe anderer Philofophen feiner Zeit vergleiht, Man 

hat ibm befonders zum Verdienſt angerechnet, daß er 

von der Autorität der alten Phyſik befreite. Hierin batte 

er jedoch viele Vorgänger, por allen andern die Chemi- 

fer, die Theofophen, welche eben fo, wie er, auf die Er— 

fahrung, die Beobadhtung und den Verſuch drangen, 

Aber feine Umficht führt ihn zur Borfiht in dem Aufbau 

feiner Lehre. Mit feinem Landsmann und Zeitgenoffen 
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Fludd hat er es gemein, daß er bandgreiflihe und au- 

genfheinlihe Beweife verlangt; aber Fludd begnügt fi 

mit einem Experiment um feine allgemeinften Behauptun- 

gen zu beftätigen, Bacon dagegen verlangt um ein Ergeb- 

niß für ein befchränftes Gebiet der Natur feftzuftellen die 

weitefte Umfchau, welche alles ſcheinbar Widerfprechende, 

das gehoffte Ergebnig Beftreitende unferer forgfältigften 

Beachtung empfielt. Wenn aud feine Eintheilung der 

Snftanzen fonft feinen wiffenichaftlihen Werth haben 

follte, fo Yyat fie doch das Verdienſt die weite Aufgabe 

eines ruhig abwägenden DBerfahrens in den Erfahrungs 

wiffenfchaften uns zu veranfchaulichen. Daß Bacon ung 

an die Natur verwieß, bat er mit vielen feiner Borläu: 

fer und Zeitgenoffen gemein, unter andern mit den Fran— 

zöffihen Eihifern, einem Montaigne und Charron, mit 

welden er auch den ffeptifchen Geift und vieles in ber 

moralifchen Betrachtung der Dinge theilte. Wie fie madıte 

er das Natürliche auch im Menfchen geltend, aber er zieht 

fih davon zurüd diefe Unterſuchungen weiter zu verfolgen, 

weil fie ihm zu verwidelt ſcheinen; er fegt die menfchliche 

Kraft und Kunft gewiffermaßen im Gegenfag gegen 

die einfahe Natur, welde er erforfchen möchte, wärend 

die Franzöſiſchen Ethifer die Natur im menichlichen Leben 

unterfuhen und fie zur fittlihen Macht erheben wollten, 

Diefe Beihränfung feines Blicks hat er mit der Einfei- 

tigfeit, ja mit der Roheit feiner fittlichen Bildung gebüßt; 

aber eben hierdurch gelang es ihm den Zweifel jener Fran— 

zofen zu überwinden, welcher daran fih anſchloß, daß 

fie in den Entwicklungen der Sitten und den mit ihnen 

beihäftigten Wiſſenſchaften fein Gefeg und feinen fihern 
Geſch. d. Philof. x. 95 
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Fortichritt finden Fonnten. In der Unterfuchung ber 

mechaniſchen Gefege, der einfachften Vorgänge in der 

Natur, und der Künfte, welche durch die Mechanif der 

Natur Herr werden, findet er einen immer weitergrei- 

fenden Fortſchritt, auf ihn gründet er feine Hoffnung, 

dag wir auch in den Wiffenfchaften immer weiter fom- 

men werden, weil mit unferer Macht über die Natur aud) 

unfere infiht in ihre Geſetze im Wachfen begriffen 

fein muß D. 

In einem ungewöhnlichen Grade vergegenwärtigt ung 

dad ganze Weſen diefes auferordentlihen Mannes eine 

fonft wohlbefannte Erfahrung. In feiner Theologie und 

feinen fittlihen Grundſätzen ift er nicht allein ſchwach, 

fondern auch roh, noch über das Maß, welches von fei- 

ner Zeit erwartet werden konnte; dagegen bat er in feinem 

Beftreben die Reform der Naturwiſſenſchaften einzuleiten 

mit der Außerften Beharrlicyfeit gearbeitet; fein fchmiegfa- 

mer Geift weiß fi der Natur zu fügen, aber um fie zu 

bewältigen. Hierin entfaltet fih die gunze Stärfe feines 

wiſſenſchaftlichen Charakters. Er gehört zu den Menfchen, 

welche die Harmonie ihres Weſens einer einjeitigen Wirk- 

famfeit zum Opfer gebracht haben. In ihm fpricht fi) 

die Negel aus, daß man einfeitig verfahren müfle, wenn 

man die ftärffte Wirffamfeit gewinnen will. Eine große 

Wirkſamkeit hat er in der That gewonnen, indem er ald 

1) De dign. et augm. sc. I p. 42. Hinc nempe factum est, 

ut in arlibus mechanicis primi inventores pauca excogilaverint, 

tempus reliqua suppleverit et perlfecerit, at in scientiis primi 

aulores longissime penetraverint, tempus plurima detriverit et 

corruperit. Derfelbe Gedanke wiederholt ſich bei ihn öfters. 
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ein wiſſenſchaftliches Parteifaupt den Weg bezeichnet hat, 

welchen die Neigung feiner Zeit einfchlagen wollte, Er 

bat feine Partei geleitet und den allgemeinen Plan ent- 

worfen, nach welchem nun die einzelnen Glieder derfelben 

im Einzelnen zu arbeiten haben würden. 

Zweites Kapitel, 

Die natürliche Religion und das Na— 

turredt. 

Eine Reform der Philofophie, wie fie Bacon wollte, 

welche den Sinn allein zum Richter der Wahrheit und 

die Natur allein zum Gegenftande der philofophifchen For: 

hung zu machen beabfichtigt, konnte zu feiner Zeit unſe— 

rer neuern Philofophie ohne Widerfpruch bleiben, Der 

Senfualismus fand nod immer feinen Widerfadher im 

Rationalismus und die Anfprüche, welde Theologie und 

Moral auf philofophifche Begründung machten, waren zu 

tief eingewurzelt, als daß fie durch bloße Ablehnung fih 

hätten befeitigen laſſen. Die fchonenden Formen, in 

welchen Bacon feine Lehren vortrug, fonnten den Wibder- 

Spruch gegen ihn mäßigen, aber gegen feine Meinungen 

fonnte er nicht ausbleiben. Wir werden jest die Lehren 

unterfuchen müffen, in welchen er fih ausſprach, freilich 

in einer nur fehr bedingten Weife, fo daß man aus ihr 

hätte abnehmen fönnen, daß der fenfualiftifche Naturalis- 

mus bald in noch ftärferer Weife fih geltend machen 

„würde, 

Wenn man aud davon überzeugt war, daß die Phi- 

297 
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loſophie das Übernatürfiche zu meiden habe, fo folgte doch 
hieraus nicht, daß jede theologiſche und moralifhe Unter: 

fuhung der Phitofophie fremd bleiben müffe. Es Ichien 

vielmehr einleuchtend, daß in der Religion und im fittli- 

chen. Leben auch etwas Natürlihes walte und die Erfor- 

fhung desfelben mußte als Aufgabe der Philofopbie er— 

fheinen. Nur der ffeptiihe Sinn Bacon’s fonnte davor 

zurückſchrecken diefe freilich fehr verwidelten Gelege zu 

ergründen. In dem Streite, weldyer über die Grundſätze 

der Religion und der Politif berichte, forderten Theolo- 

gie und Rechtswiſſenſchaft dazu auf die allgemeinen Ent- 

fheidungsgründe aus der Natur der Dinge in der Philo- 

fophie zu ſuchen. Nicht allein fühnere Geifter verzweifel- 

ten nicht daran foldhen Aufforderungen zu genügen; es 

mußte au einleuchten, dag wir für die Bedürfniffe des 

praftiichen Lebens fie nicht aufgeben dürften, 

Wir ftehen hier an den erften Urfprüngen zweier be- 

fonderer philofophifhen Wiffenfchaften, wie fie aud in 

noch größerer Anzahl aus den Bedürfniffen der neuern 

Zeit und aus den Überlieferungen der alten Bildung 

heraus fich bildeten. Das Alterthum hatte feine Abjon- 

derung der Theile der Philofophie von ihrem ganzen 

Körper gefannt. Nachdem aber einzelne philoſophiſche 

Lehren dem Ganzen entwacfen waren, fhien es nicht 

unmöglich fie als befondere Wiffenfihaften zu behandeln, 

wie Grammatik, Rhetorik und andere früher mit der Phi— 

lofophie verbundene Wiffenfchaften zu einer felbftftändigen 

Behandlung gefommen waren. Bacon felbft fchien hierzu 

das Beifpiel gegeben zu haben, indem er bei allem feinem 

Dringen auf Einheit der Wiffenfhaft doch die Phyſik 
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befonders als philofophifche Wiffenfchaft zu behandeln un- 

ternahm. Die Neigung der Zeit der Erfahrung nachzu— 

gehn ftimmte hiermit zufammenz denn die Erfahrung kennt 

fogleich bei ihrem Beginn verfhiedene Gebiete der Unter: 

fuhung. Für die genauere Erforfhung einzelner Aufga- 

ben der pbilofephifchen Unterfuhung waren folche Abfon- 

derungen nicht ohne Erfolg, aber unftreitig waren fie 

auch der Verſuchung auggefegt über die befondern Be— 

dürfniffe der Erfahrung den Zufammenhang aller Wiffen: 

fchaften außer Auge zu verlieren. 

Es fann nit auffallen, daß vor allen übrigen ein- 

zelnen philofophifchen Wiffenfchaften, welche in der Folge 

der Zeit hervortreten follten, die Unterfuhungen über die 

Religion und über das Recht hervortraten. Theologie 

und Jurieprudenz mußten zur Ausbildung dieſer Lehren 

auffordern, 

Man wird aud nicht überfeben, daß in den Unterſu— 

chungen diefer beiden halb philofophiihen, halb empiri- 

ſchen Wiffenfchaften ein gemeinfchaftliches Princip fi) 

regte. Die natürliche Theologie und das Naturrecht gin⸗ 

gen beide darauf aus Erzeugniſſe der vernünftigen Bil- 

dung auf die Natur zurüdzuführen. Auch theilen fie dag 

Beftreben das Theologifhe und das Politifhe, welche in 

diefer Zeit noch fehr genau verbunden waren, von ein: 

ander abzufondern, weil fie beide in abgefonderten Lehren 

unterfuchten. Sie haben dadurch der religiöfen Duldung 

und der Trennung des Staats von der Kirche Vorſchub 

geleiftetz es war aber nicht zu erwarten, daß fie den An- 

forderungen ihrer Zeit hierin genügen würden, welche 

von einer folhen Trennung noch weit entfernt war, 
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Faſt zu gleicher Zeit erhielten diefe beiden Theile der 

Philofophie eine Geftalt, in welder fie nachher Yange nur 

mit Abänderungen im inzelnen fih erhalten haben. 

Kaum hatte Bacon 1620 fein neues Organum befannt 

gemacht, ald 1624 Eduard Herbert in feiner Schrift über 

die Wahrheit die Grundfäge der natürlichen Religion und 

1625 Hugo Grotius in feiner Schrift über das Recht 

des Krieges und des Friedens die Grundfäße des Na- 

turrechts entwickelte. 

1. Eduard Lord Herbert von Cherbury, 

Er febft hat fein Leben befchrieben, zwar nur für 

feine Familie, aber mit um fo firengerer Wahrheitsliebe D. 

Die Schilderung, welche er von fich giebt, läßt einen 

der feltfamften Menfchen in ihm erfennen. Geboren 1581 

auf einem Landgute Eyton in Shropfhire gehörte er einer 

adligen Familie an, welche durch Reichthum, Macht und 

Tapferfeit in der Geſchichte Englands fih ausgezeichnet 

hatte. Der älteſte Sohn, früh in Wiffenfchaften und rit- 

terlichen Künften erzogen, mit einer reihen Erbin feines 

Haufes verheirathet, war er bereits in einer zufriedenen 

Ehe Bater mehrerer Kinder, und hatte in feiner Graf— 

ſchaft die gewöhnlichen Inter und vom Hofe die gewöhn- 
lichen Ehren empfangen; mit den Wiſſenſchaften beſchäf— 

tigt, doc nicht als Gelehrter, fondern wie e8 einem Manne 

von adligem Stande zu geziemen ſchien, verfprad ihm 

fein Leben einen ruhigen Verlauf. Aber ihm ſchien es 

1) The life of Edward Lord Herbert of Cherbury. Written 
by himself. London 1770. 4. Bon Horaz Walpole herausgegeben, 
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unwürdig in der Dunkelheit und in der Unkunde der wei— 

ten Welt zu bleiben; daher entſchloß er ſich fremde Län— 

der zu ſehn und den Ruhm der Tapferkeit auf dem feſten 

Lande zu fuhen. Acht Jahre hat er fo vollbracht, ift 

duch Franfreih, Holland, Deutſchland, die Schweiz und 

Stalien gezogen, im Berfehr mit Gelehrten, an Höfen, im 

Feldlager und in Zweifämpfen faft ohne andern Zwed als 

um feiner Thatfraft Raum zu geben und den Ruhm eines 

tadellofen Ritters zu bewähren, Wer die Schilderung eines 

Don Duirote zu übertrieben findet, fann in feinem Leben 

die Züge Iefen, aus welden fie zufammengefegt ift D. 

Gegen die Ungläubigen hätte er gern feine Waffen ver: 

ſucht; er war im Begriff ein Regiment für Venedig zu 

werben, als er von Jacob I. zu feinem Gefjandten in 

Franfreid) beftimmt wurde, Er vertrat in Paris das 

Sntereffe feines Königs, feines Volfes und des prote- 

ſtantiſchen Befenntniffes mit Muth und nit ohne glück— 

liche Erfolge. Im Sinn des friedfertigen Königs war 

fein Hauptauftrag den Frieden aufrecht zu erbalten und 

dies war nicht weniger im Sinn des Gefandten, welder 

in einer faum verträglihen Mifhung Liebe zum Frieden 

mit Friegrifhem Thatendurft, pedantifhem Chrgefül und 

pralerifcher Selbftgefälligfeit verband. Schon immer hatte 

er eine lebhafte Betrübniß über die Entzweiungen empfun- 

den, welche die Berfchiedenheit der Religion in Europa 
entflammte; in Sranfreih, da er gegen die Reſte des 

Dürgerfrieges zu wirfen hatte, fteigerte fich diefes Gefül 

1) Walpole fagt von ihm: the history of Don Quixote was 

the life of Plato. 
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und erregte fein wiffenfchaftliches Nachdenken. Hieraus 

ift feine Schrift über die Wahrheit hervorgegangen, welche 

er 1624 zu Paris herausgab. Er hatte fie dem Hugo 

Grotius und dem proteftantifchen Theologen Daniel Tile- 

nus mitgeteilt und war von ihnen zum Drud ermuntert 

worden. Doc fonnte dies feine Zweifel, ob er mit ei- 

nem fo paradoren Werfe hervortreten dürfe, nicht ganz 

befeitigen. Er wandte fih daher in Gebet zu Gott, 

dem Geber des Außern und des innern Lichtes, ihm 

ein Zeichen zu geben. Ein donnerartiges Gekrach 

von heiterem Himmel fchien ihm fein Vorhaben zu billi- 

gen. Die Gedanfen, melde er in biefer feiner Haupt: 

ſchrift entwickelte, hat er nachher noch in andern Schriften 

ausgeführt und befonders auf die Beurtheilung der heid- 

nifchen Religion angewendet. Nachdem er von feiner Ge- 

fandtfchaft zurückgekehrt war, blieb er den wiſſenſchaftlichen 

Beſchäftigungen getreu; außer jenen philoſophiſch-theolo— 

giſchen Schriften ſchrieb er das Leben Heinrichs VIII. und 

fein eigenes Leben, Die unduldſame Regierung Karls I. 

trieb ihn in das Lager des Parliaments und zur Verthei— 

Digung der unterbrüdten Presbyterianer. Doch muß er 

noch, ehe er 1648 ftarb, erfahren haben, daß die Partei, 

für deren Duldung er gewirkt hatte, nicht weniger un— 

duldfam als ihre Gegner ſich erweifen würde, 

Bon feinen Schriften fommt bier Hauptfählich nur feine 

Schrift über die Wahrheit in Betrachtung D. Ziemlich 

ausführlich fert fie feine Gedanfen auseinander, mit vie 

1) Sie ift in miederholten Auflagen verbreitet worden. Ich ge= 

brauche die dritte Auflage: De veritate prout distinguitur a reve- 

latione, a verisimili, a possibili et a falso, 1656. 12. Ihr ift 
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len Wiederholungen, nicht in der beften Ordnung. Zwar 

läßt fie eine Mannigfaltigfeit gelehrter Kenntniffe durch— 

bliefen, trägt aber doc) den Charakter eines bloßen Lieb: 

habers der Wiffenfhaften an fich, welder von der Schul- 

gelehrfamfeit wenig hält und mit den zu feiner eigenen 

Beruhigung ausgebildeten Überzeugungen an die allgemeine 

Bildung der höhern Stände fi wendet. Im Charakter 

der jetzt angebrochenen Periode fucht er eine durchgängige 

Reform der Wiffenfchaft zu begründen und die Haltung 

feiner Schrift ift daher fehr polemifch, aber wie ein Dann, 

welcher nicht darauf ausgeht Gegner in der Litteratur 

zu überwinden, hat er es nicht mit Einzelnen, fondern 

nur mit der berfchenden Denfweife feiner Zeitgenoffen zu 

thun; er nennt daher faft nie feine Gegner, Wie Bacon 

will er auch nicht die Ältere Denfweife ganz verwerfen, 

fondern nur die Wurzeln ihrer Irrthümer. Obgleich er 

an der Naturwiſſenſchaft Antheil nimmt und die neuern 

Forfhungen in ihr empftelt D, trifft feine Reform doch 

nicht die Phyſik, fondern die Theologie und die Grund- 

ſätze des fittlichen Lebende. In feinen Unterfuhungen 

fpricht fih eine aufrichtige und einfache Wahrheitsliebe aus, 

Borurtheile, wie Bacon, beftreitend muß er mit Zweis 

fein beginnen. Aber feine Zweifel find nicht fo allgemein 

beigedrudt de causis errorum, de religione laici, überdies einige 

Gedichte, von melden die erften aud) in Herbert's Leben ſtehen. Für 

die Schrift de religione gentilium errorumque apud eos causis 

gebrauche ich die Ausgabe Amstelod. 1663. 4. 

1) Aus feiner Lebensbefhreibung ©. 31 fieht man, daß er den 

Daracelfifhen Lehren ded Dänen Severinus befonderd zugethan ift, 

und feine allgemeinen Lehren zeigen auch, daß die Vorſtellungsweiſe 

der Theofophen einen bedeutenden Einfluß auf ihn ausgeübt hat. 
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ausgedehnt wie Bacon's. Mit Zweifeln, welche in das 

Unendliche gehen, will er nichts zu thun haben; alle Zwei- 

fel find auf beftimmte Fragen zu befchränfen D, Sein 

ſchlichter Wahrheitsfinn findet, daß die Wahrheit natür- 

ih, der Irrthum und das Falſche nur Abirrungen von 

der Natur find. Daher hat ihm das Falfıhe enge Gren- 

zen; weder die Sachen, noch der Berftand fünnen falfch 

fein; jedes Ding ift wahr; nur der Unverftand irrt, wenn 

auch der DBerftand nicht willen kann; nur in der Erfchei- 

nung der Dinge oder in den Schlüffen, welche wir aus 

ihr ziehen, fann Täufhung obwalten?), und überall 

geht das Falfche von einem Wahren aus, wie die Er- 

fheinung von einer Sadhe und die Schlüffe von einem 

Grundſatze. Daher gilt es ihm als ein allgemeiner Grund 

fag für feine Forfhung, daß jeder Irrthum, fei es in 

der Religion, fei es in der Philofophie, auf Wahrheit 

beruhe und feine nod fo widerfinnige Meinung ohne 

Wahrheit fein könne 3), 

Kein Büchergelehrter hat er weniger ald Bacon in 

der Beftreitung des Vorurtheild gegen die Philoſophie 

der Schule zu kämpfen; er läßt fie gelten ohne viel auf 

fie zu halten; als ein Mann der vornehmen Welt und 

des praftifchen Lebens hat er es mit zwei Feinden zu thun, 

mit folden, welche alles auf die Sinnlichkeit zurüdführen 

wollen und die höhern Zwede des Lebens verachten, und 

mit folhen, welche durch Aberglauben uns das gegen- 

wärtige praftifhe Leben verberben oder yon ihm abziehen 

1) Facultates zeteticae. De verit. p. 202. 

2) Ib. p. 305; 318; 320 sq. 

3) Ib. p. 50; 76; 202, 
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wollen. Er ift eben fo weit davon entfernt ſich an dag 
Sinnliche feffeln zu laſſen, als durd die höhern Beftre- 

bungen unferes Geiftes dem Sinnlihen und Srdifchen 

fih entrüden zu wollen. Er muß daher zuerft nachweifen, 

ed gebe für ung etwas Höheres, ald das Sinnliche; als- 

dann fann die weitere Frage eintreten, wie unfer ——— 

ten gegen dasſelbe ſein ſoll. 

Den Senſualiſten geſteht er zu, im Sinn hätten wir 

einen Zeugen der Wahrheit. Der äußere Sinn eröffnet 

uns die äußere Wahrheit. Aber ſollen wir nicht auch 

eine Norm für die innere und für die ewige Wahrheit in 

uns haben I? Zur Erfenntniß der Wahrheit gehört 

dreierlei, ein Vermögen zu erfennen, ein Gegenftand bes 

Erfennend und ein Mittel, welches das Verhältniß zwi- 

jhen dem Bermögen des Erfennenden und dem Gegen- 

ftande berbeiführt I. Bon diefen dreien fommt aber das 

Bermögen zu erfennen zuerft in Frage, denn yon unferm 

Bermögen muß unfer Erkennen ausgehn. Daher nimmt 

der Zweifel Herbert’s überhaupt die Geftalt an, daß er 

die Frage vorlegt, aus welchem Vermögen beweiſt du 

deine Erfenntnig 3)? Er geht alſo auf eine Lehre som 

Erfenntnißgvermögen aus, wie man zu unfern Zeiten ge— 

fagt haben würde, In der Unterfuhung jener Frage 

findet er dag Neue feiner Lehre, So viel er wiffe, meint 

er, habe er zuerft die Grenzen und Zwede aller menſch— 

lihen Bermögen beftimmt 9), 

1) Ib. praef. 

2) Ib. p. 4 sqggq. 

3) Ex qua facultate probas ? 

4) Ib, praef.; p. 195. 
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Daß jedoch feine Forfchungen über diefen Punkt in 

guter Ordnung durchgeführt wären, fönnen wir nicht bes 

haupten. Er unterfcheidet die Wahrheit der Sache, welde 

der Gegenftand der Erfenntniß ift, die Wahrheit der Er- 

fheinung , welde die Erfenntnig der Sache vermittelt, 

die Wahrheit der VBorftellung (conceptus), in welder 

wir die Erfcheinung auffaffen, und die Wahrheit des 

Berftandes, welcher die Sache erfennt H, und findet, daß 

die Wahrheit überhaupt auf Übereinftimmung (conformi- 

tas) beruht, auf Übereinftimmung des Dinges mit fid 

felbft, der Erfcheinung mit der Sache, ber DVorftellung 

mit der Erfheinung und des Berftandes mit allen diefen 

Gegenftänden,, welche er beurtheilt 7. Bon allen diefen 

Beftimmungen fpringt er aber alsbald zu einer ganz all- 

gemeinen Betrachtung ab, welde nur zeigt, daß feine 

Lehre über die menfhlihen Vermögen von Borausfegun- 

gen der frühern Philofophie nicht unabhängig iſt. Er ift 

davon überzeugt, daß in ung Vermögen liegen, welde 

weit über alles Jrdifche hinausgehn, das Bollfommene, 

Ewige und Unendlihe umfaffen, daß Gott das wahre 

Object unferer Erfenntnißg if. Gott hat ung eine 

Sehnſucht nad) dem ewigen Leben eingepflanzt und dadurch 

fi felbft, welcher das ewige Leben ift, fehweigend ange— 

deutet, alsdann aber auch, weil feine menjchliche Vernunft 

ihn in feiner Unendlichkeit faſſen kann, fih in diefer Welt 

deutlich offenbart *), Denn das Unendliche überfteigt un- 

1) u. p.% 
2) Ib. p.4 sq.; 16. 

3) The life p. 22. 

4) De relig. gent. 2 p. 5. 
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fere Borftellung und wird nur im Endlichen und unter 

den Berhältniffen der Zeit gefaßt D. Die göttlichen Kräfte 

aber find unbefchränft und durchdringen deswegen alleg, 

felbft das Körperliche?). Wie follten fie nicht in der 

Welt offenbar werden und unfern Geift erreichen können. 

Sp wie alles Endlihe im Unendlihen umfaßt fein muß, 

fo werden wir au ein Zeugniß, ein Bild oder Zeichen 

des Unendlihen in allem Endlihen annehmen müſſen, 

befonders im Menſchen, welcher das bödhfte aller Tebendi- 

gen Wefen ift 3). Die Religion, die Verehrung des un: 

endlihen Gottes, ift der legte Unterfchied des Menfchen 

und Herbert zweifelt daher, ob es wahre Atheiften geben 

fönnte; fie würden nicht anders als Wahnfinnige oder 

Bernunftlofe fein‘. Überall verfündet fih die Vorſe— 

hung Gottes; nichts ift umfonft, nichts ohne Zweck und 

je tiefer wir in die Unterfuchung unfer felbft eingehn, um 

fo mehr erfennen wir die Spuren der göttlichen Weisheit, 

Der menſchliche Leib ift das größte Wunder und Herbert 

empfielt daher die Anatomie, weil fie am beutlichften die 

göttliche Weisheit zeige; er meint, Fein Anatom könne 

Atheift fein). In unferm Verftande wird nun aud dag 

Vermögen liegen müffen die Werfe diefer Weisheit zu 

erfennen. Es ift etwas Analoges zwiſchen unferm Ber: 

mögen zu erfennen und zwifchen den Gegenftänden der 

Erkenntniß; in feinen Geſetzen entfpricht der Mifrofog- 

1) De verit. p. 34. 

2) Ib. 46 sq. 
3) Ib. p.73; 86; 316 sq. 
4) Ib. p. 223; 273. Religio hominis ultima differentia. 
5) The life p. 36. 
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mus dem Mafrofosmus. Eben fo viele Wahrheiten giebt 

es, als es Unterſchiede der Dinge giebt, und fo viele 

Unterfhiede der Dinge es giebt, eben fo viele Vermögen 

des Erfennens giebt es in uns H. 

Wir ſehen, es find metaphyſiſche Grundfäge, melde 

feine Unterſuchungen leiten, im wefentlichen diefelben Grund» 

füge, welche feine fhon bemerkte Vorliebe für die Theo- 

fopbie erwarten ließ. Von einem oberften Prineip, von 

Gott, einem unförperlihen unendlichen Wefen, geht alles 

aus; aus der Einheit entfaltet fih alles zur Mannigfal- 

tigfeit, Das Niedere ift dem Höhern, das Mannigfaltige 
dem Einen in allen Graden des Seins unterworfen; bie 

Materie wird vom Leibe, der Leib vom Geifte, der Geift 

von Gott beherfht DI. Das ift der Weg der Vorfehung, 

welche vom Allgemeinen zum Befondern fortjchreitet, in 

welhem aus dem Einen das Viele emanirtz umgefehrt 

ift der Weg unferer Erfenntniß, welche vom Befondern 

zum Allgemeinen gelangt 3). Daher ift der Körper von 

Natur weniger erfennbar, als die Sceles der Körper 

verhüllt den wahren Geift und das Sinnlihe fann als 

ein Hinderniß der Erkenntniß angefehn werden. Der 

Geift, deffen nadtes Wefen in Berftand und Glauben 

befteht, ftrebt über alle Schranfen hinaus, verachtet den 

Tod oder fehnt fih nad ihm; feine Hoffnung ift, daß 

feld das Unendlihe fi) ihm eröffnen werde ). Mit ftil- 

en N) Do verit, p. 10; 13; 38. Tot sunt facultates, quot rerum 

differentiae et vice versa. Ib. p. 39. 

2) Ib: p. 89;: 111; 116; 270, 

3) Ib. p. 72. 
4) Ib. p. 314 sqq. Recludetur demum — — eliam ipsum 

infinitum, 
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ler Macht werden wir von Gott regiert, da wir unferer 

Freiheit noch nicht völlig mächtig find. Denn wie das 

Embryo ſich felbft nicht fennt, fo Tiegen wir ung felbft 

verborgen in dieſer Welt eingefchloffen und harren des 

Tages, der uns von dieſem Körper und dieſer Welt ber 

freien und die Erfenntniß unfer felbft und unferes Grun- 

des bringen fol I), Wir werden nicht nöthig haben diefe 

theofophifchen Gedanken Herbert’S weiter zu verfolgen, 

unfere Aufmerffamfeit Hat fi vielmehr dem Neuen zuzu- 

wenden, weldes er an fie anfchließt. 

Hierbei werben wir nun bemerfen müffen, daß er bie 

theoſophiſchen Lehren yon Schwärmerei frei hält, indem er 

ung anweift vom Niedern zum Höhern, vom Befondern zum 

Allgemeinen aufzufteigen, Dies ftimmt mit Bacon’d Methode 

überein, doch kann Herbert den fenfualiftifchen Neigungen 

feiner Zeitgenoffen fi nicht ergeben, Er erflärt fi) gegen 

die Lehre von der leeren oder von der abgefchabten Tafel, 

indem er weder zugeben Tann, daß wir von Natur Ieer, 

noch durd die Sünde ausgeleert find. Unfer Bermögen 

zu erfennen müffen wir bei ung tragen, wenn aud bie 

Außern Objecte es zur Thätigfeit anregen mögen, fo liegt 

doch das Vermögen über Wahres und Falfches zu ent- 

heiden in unferm Geifte und wenn wir alles, was von 

außen empfangen wird, von ung abziehen, fo bleibt ung 

noch immer unfere eigene Natur 2). Der Sinn ift zwar 

1) Ib. p. 314. Numinis vi tacita regimur in nostrum jus 

non satis asserli, donec isto excludemur et corpore et mundo. 

2) Ib. p.68. Quod tecum ad objecta ducis, dos naturae 

est. — — Apage igitur istos, qui mentem nostram tabulam 

rasam sive abrasam esse praedicant, quasi ab objectis habere- 

mus, ut in illa denuo agere possimus, 
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ein Zeuge, aber nicht der Richter der Wahrheit D. Hier- 

bei ftügt fi Herbert auf allgemeine Begriffe oder Grund- 

füge, gegen welche niemand ftreiten dürfe und welde er 

als Ausſprüche des natürlichen Inſtinkts in uns betrady- 

tet 2), Weit gefehlt, daß fie als Ergebniffe der Erfah— 

rung angefehn werden könnten, fann vielmehr feine Beob- 

achtung oder Erfahrung ohne fie vollzogen werden, Bers 

fuhe und Sclüffe folgen ſolchen Grundfägen, melde 

als Gebote der Natur von uns nah fiherem Inſtinkt 

anerfannt werden müffen I. Wenn wir das, was Her: 

bert hierüber vorbringt, als gerichtet gegen die Lehren 

Bacon's uns denfen, fo werden wir es nicht ohne Ge— 

wicht finden. Er macht darauf aufmerffam, daß allen 

unfern Erfahrungen, Beobachtungen und Berfuchen un— 

jere eigene Natur vorausgeht, in die Ergebniffe des emz, 

pirifchen Verfahrens fih einmifcht, ja die Entiheidung 

über diefelben abgeben muß. Anftatt uns nun Beforg- 

niß über folde Einmifhungen von unferm Eigenen zu 

erregen, wie Bacon gethan hatte, ſtützt Herbert vielmehr 

alle Sicyerheit unferes Geiftes auf fi. Was urfprüng- 

lich in unferer Natur liegt, muß ung begleiten, daher in 

ung allgemein fein und in allen unfern befondern Thätig- 

feiten fich geltend machen. So ift es mit den allgemei- 

nen Grundfägen, welche ung in allen Erfahrungen, unter 

1) Ib. p. 40. f 
2) Ib. elenchus verborum zu Anfang der Schrift. 

3) Ib. p.2; 35. Tantum abest interea, ut ab experientia 

et observatione deducantur elementa sive principia ista sacra, 

ut sine eorum aliquibus sive saltem aliquo neque experiri ne- 

que quidem observare possimus, Ib. p. 37; 60; 68. 
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jedem Sinneneindrude begleiten ), Der Sinn fann ung 

immer nur Zeitliches und Beſonderes Iehren, wir tragen 

aber auch etwas bei ung, welches und ewig und in all 

gemeiner Weife beiwohnt, unfere eigene Natur 2). Die- 

ſem ung urfprünglich beivohnenden Vermögen haben wir 

vor allem andern Glauben zu fchenfen, vor allem übrigen, 

was durch den Sinn oder durd Überlegung und Schluß 

in und eingetragen wird; es beglaubigt fich felbft 3). 

Daher fann Herbert auch den Zweifeln gegen die allge: 

meinen Grundfäge nicht beiftimmen, vielmehr ohne eine 

genauere Unterfuhung derfelben im Beſondern anzuftelfen 

ift er davon überzeugt, daß es foldhe Grundfäge giebt, 

welde die Natur alle Menfchen, ja alle lebendige Weſen 

gelehrt bat. Über fie muß eine allgemeine Übereinftim- 

mung flattfinden und die Auffuhung folder Süße, welde 

alle Welt anerkennt, ift ihm deswegen aud von großer 

Wichtigkeit. Er glaubt, daß man in diefem Wege zu 

mathematifcher Gemwißheit wärbe gelangen fönnen 9%. Er 

1) Tb. p.57; 85. Post communes igitur notitias sive doctri- 
nam instinetus naturalis in homine gradatim et successive sese 

ad objecta explicantes particulares quaedam notitiae et sensus 

suboriuntur, a suis facultatibus particularibus conformatae. 

2) Ib. p.65; 112. 
3) Ib. p. 195 sq. Instinctus naturalis sive notiliae commu- 

nes a se ipsis unice fidem obtinent et supra rationem, i. e. dis- 

cursum eredi postulant. Idem de facultatibus reliquis existi- 

mandum est, quae imprimis ab inferioribus facultatibus infor- 

mari dedignantur. Ideo sensui interno circa objeetum suum 

potius quam sensui externo et sensui externo denique potius 

quam dieursui credendum est. Ib. p. 208. 
4) Ib. p.49. Summa igitur veritalis norma erit consensus 

universalis. Ib. p.55; 62. Nunquam satis interea horları pos- 

Geh. d. Philoſ. x. 96 
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unterfcheidet dabei allgemeine Kenntniffe, welche urfprüng- 

lih vom Inſtinkt ung gelehrt werden, und andere, welde 

nur durch Folgerungen ung einleuchten, und giebt jenen 

den Borzug vor diefen in Beziehung auf ihren Vorrang 

der Entftehung nad und auf ihre Sicherheit), Denn 

alle Folgerungen foheinen ihm: der menfhlihen Schwach— 

heit unterworfen zu fein, wärend die allgemeine Natur 

ung ſicher leitet 2). Diefer Unterfcheidung folgend ift er 

zwar nicht ohne alles Mistrauen gegen allgemeine Sätze, 

aber doc feinesweges in dem Umfange, in welchem die 

Franzöfiihen Sfeptifer und Bacon es ausgefprochen hat- 

ten. Befonders den allgemeinen Grundfägen der Sitten: 

lehre vertraut er; in ihnen findet er bei vielen Abweichun: 

gen des Urtheils im Befondern die größte Übereinftim- 

mung im Allgemeinen, welde in demfelben Grade feine 

andere Wiffenfchaft außer der Mathematif aufzuweifen 

habe 35). In einem völligen Gegenfag gegen die Anficht 

Bacon’s meint er daher, daß die religiöfen und fittlichen 

Wahrheiten unferm Wefen näher und fiherer wären, die 

pbyfiihen Wahrheiten, obgleich) auch diefe mit jenem in einer 

fihern und ftetigen Verbindung ftänden 9. Die urfprüngli- 

hen allgemeinen Erfenntniffe find ihm als unferm Wefen an- 

sumus lectorem nostrum, ut ex consensu universali communia 

illa prineipia — — seligant, in ordinem denitfue digerant et 

tanquam providentiae divinae universalis ideam et typum opti- 

mum habeant. Ib. p.72; 271. 

1) Ib. p. 62; 76 sqg. 

2) Ib. p. 77. 
3) Ib. p. 143. De morali philosophia summus consensus; 

tota enim est notiliae cummunis, quod in reliquis scientiis, nisi 

fortasse mathematicas excipias, non datur. 

4) Ib. p. 54. 
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gehörig auch der Zweck unferer Wiffenfchaft, wärend die 

finnliden Eindrüde nur als Mittel angefehn werden dür— 

fen, durch welde wir zur Erfenntnig der Objecte gelan- 

gen follen, und er kann ſich nicht genug darüber wundern, 

daß fo viele, weldhe nur dem Sinn vertrauen wollten, 

beim Mittel ftehen geblieben find Y. Der Sinn gehört 

nur zu den Thätigfeiten und fann daher aud) nur Thä— 

tigfeiten zur Erfenntniß bringen, nit aber Dinge oder 

die Vermögen der Dinge, aus welchen ihre Thätigfeiten 

hervorgehn. Er bezeugt nur ein Ergebniß aus der Wech— 

felwirfung zwifchen unferm innern Vermögen und dem 

äußern Objecte 9. Daher achtet auch Herbert die Ge— 

fhichte, welhe Bacon zur Grundlage unferer Wiſſenſchaf— 

ten machen wollte, nur für ein geringeres Werk; fie kann 

fih der Überlieferungen nicht entfchlagen und gewährt nur 

Wahrſcheinlichkeit 5). 

Diefe Anfänge des Streites zwifchen dem neuern Sen: 

fualismus und Rationalismus enthalten freilich viel Un- 

klares und fegen meiftens der einen Behauptung nur eine 

andere entgegen; aber einen Hauptpunft fiellt doch Her: 

bert an die Spise feiner Unterfuhungen, welcher geeig- 

net war felbft feine Gegner für fich zu gewinnen. Mon: 

taigne und Charron waren geneigt gewefen in den allge: 

meinen Grundfägen unferes Denkens Ausſprüche des na- 

1) Ib. p.94. Mirum est interea, quomodo in sensu, i. e. 
in media via, haeserint plurimi. Ib. p. 106. 

2) 1b. p.56. In actum i.e. in sensum. Ib. p. 93. sq. Quod 
igilur sentis, neque est facultas sive vis interna sese explicans 

neque objectum, sed actionum resultantia quaedam ex collisione 

et concursu mutuo oriunda. 

3) Ib. p. 296. 

26 * 
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türlihen Inſtinkts anzuerfennen; auch Bacon hatte ihnen 

hierin beigeftimmt, wenigftens in Beziehung auf die allge- 

meinen Örundfäße unferes Handelns. Diefelbe Denfweife 

macht Herbert geltend zur Vertheidigung der allgemeinen 

Grundfäge überhaupt. Ein urfprünglicyer natürlicher In— 

ftinft, welcher ung zur Wahrheit führt, ift ihm das oberfie 

Bermögen, welches ung in allen unfern Thätigfeiten leitet; 

alle übrige Vermögen für die Erfenntniß, der innere, 

der äußere Sinn und das Schließen, geben von biefem 

Snftinfte aus und werden von ihm regiert D. Diefe Be- 

hauptung unterftügt Herbert durch eine Bemerkung, welche 

ganz im Sinn der neuern Senfualiften und der herfchen- 

den Neigung zur Phyſik ift. Die allgemeinfte Thätigfeit 

diefes Inftinfts, in welcher Menſchen, Thiere, Pflanzen 

und alle natürliche Wejen übereinftimmen, ift das Gtre- 

ben fich felbft zu erhalten. Darin liegt das oberſte Ge— 

feß der Natur, welches im Inſtinkt aller lebendigen We— 

fen fi verfündet, weiches felbft die Elemente zum Wi- 

derftand gegen feindlihe Kräfte aufruftz wo Bemwußtfein 

fi regt, da wird das Bewußtſein dieſes Gefeges nicht 

fehlen können, dur die Objeete nur erregt, aber nicht » 

von ihnen in bie leere Tafel der Seele eingefchrieben, 

fondern aus der innern Natur aller Dinge. hervorquel- 

lend 2). Wir haben gefehn, wie allgemein verbreitet in 

diefer Zeit die Berufung auf diefes Naturgefeg war; wir 

werben finden, daß fie noch immer ftärfer ſich ausſprach. 

1) Ib. p. 46 sq.; 262. 

2) Ib. p.49; 54; 81; 140. Cujus (sc. instinetus naluralis) 
sumıma lex propria illa conseryatio, quae in omnibus deseri- 

bitur. 
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Herbert rief, indem er auf dasfelbe ſich bezog, Die Ver— 

ehrung des allgemeinen Naturgefeges zur Beftätigung der 

allgemeinen Geſetze des Verſtandes auf. 

Der Begriff des natürlichen Inftinfts, welcher zunächft 

auf die Erhaltung feiner felbft geht, findet nun aber in 

einer ungezwungenen Weife noch eine viel weitere Aus- 

dehnung und hierauf gründet fih das Vertrauen Herbert's 

auf die allgemeinen Begriffe überhaupt. Wenn man nicht 

zu leugnen Willens war, dag die Gefege der Natur von 

Gott abhangen, fo konnte es feine Schwierigfeit haben 

in dem natürlichen Inftinft ein Werf der Borfehung Got— 

tes zu erbliden. Das Streben nad Erhaltung feiner 

felbf ift eine Ermweifung der allgemeinen Borfehung, welche 

Herbert die Natur nennt, im Gegenfat gegen die befon- 

dere Vorſehung oder die Gnade. Die Erhaltung fei- 

ner felbft treibt aus den Dingen ihre Thaten heraus, fie 

ift daher praftifcher Art und deswegen fonnte Herbert bie 

praftiichen oder fittlihen Grundfäge als die erftien, dem 

Inſtinkt zunächft liegenden betrachten.) An das Gefeß der 

GSelbfterhaltung fchließen ſich alsdann noch andere praf- 

tiſche Gefege an, Der Inftinft treibt zuerft die innern 

Thätigfeiten heraus, die innern Thätigfeiten führen aber 

auch zu körperlicher Nußerung und alles dies geht auf 

einen Zwed, im Allgemeinen auf das allgemeine Gut, 

welches die ewige Seligfeit ift ). ine bedeutende Er- 

1) Ib. elench. verb. 

2) Ib. p.81; 140. Proximo sequuntur loco internae faculta- 
tes, quae ea ratione instinctui nalurali subjieiuntur, qua omnia 
in beatitudinem aeternam tanquam finem ultimum, relata sunt. 
— — Quemadmodum igitur sub instinctu naturali facultates 



406 

weiterung erhält aber dieſe Lehre noch durch die Betrach— 

tung, daß der Inſtinkt um die Erhaltung des einzelnen 

Dinges zu betreiben auch die Erhaltung der übrigen Dinge, 

mit welchen das einzelne Ding zuſammenhängt, nicht ver- 

nadhläffigen darf. Daher dehnt er fih auf die Erhaltung 

der Art, der Gattung und der ganzen übrigen Welt aus, nur 

in der Weife, daß die Vorfehung Gottes ihn zunächſt auf 

das Nächfte gerichtet Hat um mit der Vorſehung für das 

Ganze auch die VBorfehung für das DBefondere zu verbin- 

den. Sp ergiebt es fih, daß der natürlihe Inftinft auch 

die allgemeinen Begriffe beglaubigt, welche der Zufammen: 

hang des Ganzen fordert, die Begriffe des Schönen und 

des Guten, fo wie aller natürlichen Ordnungen, in wel: 

hen wir uns an das Weltall anſchließen HY. 

Man fieht, daß diefer Betradhtungsweife die Ordnung 

des Erfenneng in ganz entgegengefegter Weife fi) dar: 

teilt, ald wie fie im Sinne der Senfualiften gedacht wurde, 

Nicht vom äußern Sinn geht das Erfennen aus, fondern 

von innen heraus bildet es ſich unter der Herrfchaft ei- 

internae — — ila sub istis facultates corporeae militant. — — 

Hanc igitur (sc. beatitudinem aelernam) suo more sub ratione 

scilicet conservationis propriae consectantur omnia. Ib. p. 262. 

2) Ib. p.56. Instinctus naturales sunt actus facultatum il- 

larum in omni homine sano et integro existentium, a quibus 

communes illae notitiae circa analogiam rerum internam, cu- 

jusmodi sunt, quae eirca causam, medium et finem rerum, 

bonum, malum, pulchrum, gratum etc., maxime ad individui, 

speciei, generis et universi conservalionem facientes, per se 

eliam sine discursu conformantur. Ib. p. 72 sq. Nisi enim ex 
communi illa sapientia naturae lex intus rogala mutuum rerum 

vetaret interitum, in se alternis vicibus ita saevirent omnia, ut 

nihil non subito periret, 
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nes allgemeinen Naturgefebes,‘ welches alles zufanmen- 

hält und dem natürlichen Inſtinkte die Kenntniß des All: 

gemeinen entlodt. Dieſem allgemeinen Beftreben, welches 

auf die Erhaltung des Einzelnen als eines Gliedes im 

großen Ganzen ausgeht, fehließen fich alsdann der innere 

und der äußere Sinn und zulegt aud die Folgerungen 

bes Schlußverfahrend an, welde die allgemeinen Grund: 

fäge des natürlichen Inſtinkts auf die befondern Erfah— 

rungen der Sinne anwenden, Hierdurch foll ein allge: 

meined und hödftes Gut gewonnen werden. Sn der 

Berfolgung desfelben Fönnen uns die Sinne ſtören; auch 
die Freiheit in unfern Folgerungen fann irren; aber zuletzt 

bleibt doch alles unter dem allgemeinen Gefeße der Vor—⸗ 

jehung, welches den endlichen Frieden herbeizuführen ver- 

ſpricht D. 

Man wird aber au bemerfen, daß diefe Lehre bie 

Natur in Beziehung auf einen Zwed fi denft, Hierin 

ift fie den Lehren Bacon’ durchaus entgegengefegt. Sie 

fügt fih auf die allgemeinen Sätze, daß nichts umfonft 

fei, daß weder die Natur noch Gott im Nothwendigen 

etwas verabfäumen oder im Zufälligen etwas Überflüffi- 

ges herſtellen könne. Der Zweck aber, welcher im Alfge- 

meinen verfolgt wird, die ewige Seligfeit, Liegt weit über 

das hinaus, was durch die Erhaltung feiner felbft, feiner 

Art und Gattung, ja der Drdnung des Weltalls erreicht 

werden fünnte, Es ift vielmehr alles auf eine weitere 

Entwillung und ein Fortfchreiten im Leben der Dinge 

angelegt, fo daß fogar die Hoffnung auf die Erfennt- 

1) Ib. p. 104. 
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niß des Unendlichen, wie wir füahen, uns nicht abgefchnit- 

ten werden foll. Daher: betrachtet Herbert die Natur nicht 

als eine mechanische Zufammenfegung todter Maffen, fon: 

bern nad der Weife der Theofophen fieht er überall le— 

bendige Samen oder, wie er fich. auszudrücken liebt, eine 

plaftifche Kraft, welche unzerftörbar den Dingen beiwohne 

und die Keime eines viel vollfommenern Lebens in ſich 

enthalte, als das ift, weldes diefe Erde ung gewähren 

fann, Hierin ift feine Hoffnung auf ein unfterbliches Le— 

ben gegründet, welches in der Erhaltung feiner felbft nur 

feine unvergänglihe Grundlage hat Y. Bon ver plafti- 

chen Natur, welche wenigſtens vermuthungsweife aud) 

mit der Weltfeele gleich geſetzt wird, Teitet Herbert den 

Zufammerhang der Seele mit dem Körper ab 2); aber 

nur der Körper geht ung im Tode verloren; bie plaftifche 

Kraft bleibt ung, in Berftand und Willen ſich entfaltend; 

fie wird auch den Zufammenhang mit der übrigen Welt 

wiederherftellen; einem neuen Körper, eine beſſere Ma— 

terie, welche ung dargeboten werden dürfte, wird fie mit 

fich zu vereinigen wiffen 9. Hierbei fchließt nun Herbert 

die Entwicklungen ber Freiheit nicht aus. Bon einem na= 

. türlichen Inſtinkt zwar leitet er alles ab; an ihm und ſei⸗ 

nem Streben nad) ber ewigen Seligfeit bleiben wir zu jeber 

Stunde gebunden und unfere Freiheit fann diefen Zweck nicht 

verrücden; aber unfer innerer Sinn beglaubigte ung doch 

unfern freien Willen in fo weit, daß wir Gewalt über 

1) Ib. p. 117; 281; 313; the life p. 22. 

2) De verit. p. 113. 

3) Ib. p. 117 sq. 
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die Mittel zu unferm Ziele haben I), vom Anfang bie zu 

Ende. Der Anfang ift der natürlihe Inftinft, das Ende 

die Freiheit; denn in ihr finden wir Das Bild der Umend- 

Vichfeit Gottes und nur durch fie haben wir etwas, was 

wir mit Recht das Unfrige nennen können. Alle übrige 

Bermögen des Menſchen liegen daher zwifchen dem In— 

fiinft und der Freiheit des Willens und dienen nur ale 

Mittel von jenem zu biefer zu gelangen). So will er 

von der Natur zur Freiheit ung führen; aber wie fehr 

auch feine Säge über die Freiheit nad) der Lehre der No- 

minaliften ſchmecken 3), von der Natur, welche zum Ziele 

führt, macht er doch die Entwicklungen unferer Freiheit 

abhängig; denn von dem Unendlichen, der Macht Gottes, 

welche in der Natur waltet, wird alles Endlihe um- 

ſchloſſen. 

Hierin verkündet ſich die ſittliche Richtung, welche durch 

Herbert's Lehren hindurchgeht. Sie wendet ihn der Reli— 

gion zu; denn die Religion beftebt ihm im fittlichen Le 

1) Ib. p. 106. Circa finem non sumus liberi. — — Circa 
media tamen — — libere nosmet ipsos habemus, quod quidem 

ex sensu interno constat. 

2) Ib. p. 105 sqq. Quatenus igitur homo liber est, infini- 
tus est. — — Est igitur instinetus naturalis et in homine et 

in animalibus reliquis prima facultatum, libertas arbitrii ultima. 

Inter quas cunctae facultates reliquae ita intercedunt, ut actio- 

nes maxime necessariae proximo post instinctum naturalem se- 

quantur loco. — — Necessariae actiones nostrae non sunt. — — 

Quae spontaneae actiones, solummodo sunt nostrae. 

3) Gegen die Determination des Willms dur den Verſtand ſtrei— 

tet ex, weil jede Facultät ihre eigenen Thätigkeiten habe und der Wille 

ift ihm eine befondere Facultät. In der Wahl der Mittel Herfcht Will- 

für und libertas ad opposita. Ib. p. 106. 
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ben, welches nad Gott als dem höchſten Gute firebt. 

Jede Tugend ift zum Preife Gottes; alle Tugenden ge- 

hören zufammen und müffen ſich gegenfeitig mäßigen; in 

jeder einzelnen würden wir Übertreibung zu fürchten ha— 

benz; fie haben eine jede für fih nur einen befchränften 

Werth; dies gilt felbft von der religidfen Berehrung 

Gottes, welche auch übertrieben werden fannz nur in der 

Gemeinfhaft mit allen übrigen Tugenden ift fie wahre 

Religion ). So wie die Erfenntnig aller Wahrheit lei⸗— 

tet nun Herbert die Religion von der Natur und dem 
Inſtinkte ab, Denn in ihnen findet er, wie wir fahen, 

die allgemeine Verehrung Gottes, welche in allen Dingen 

ung leiten foll. Die befondere Gnade, welche ung in ir- 

gend einer Dffenbarung zu Theil werden fann, darf bie 

allgemeine Gnade oder Vorſehung Gottes nicht verdecken 2). 

Es ift gottlos die Natur, welche die allgemeine Borfe- 

hung Gottes ift, anzuflagen 5), Wir wiffen, baß es 

auch falſche Religionen giebt; wir bedürfen daher aud 

eines Prüffteins der Religionen. Einen foldhen werden 

wir nur im Prüfftein aller Wahrheit finden fönnen, d. h. 

in den allgemeinen Grundfägen, welche uns der Inſtinkt 

an die Hand giebt *), Auf ihnen beruht die Fatholifche, 

d. h. die allgemeine Kirche, deren Urtheil Herbert alle 

feine Lehren unterwirft 9. Nichts kann wahr fein, was 

1) The life p. 37 sqq. 
2) De verit. p. 268 sq. ; 287. 

3) Ib. p. 73. 

4) Ib. p. 265; 282. 
5) Ib. p. 267; 283. Hae autem sunt omnino notitiae com- 

munes, ex quibus vera ecclesia catholica sive universalis con- 

sta De rel. gent. 16 p. 231. 
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unſern allgemeinen Grundſätzen widerſpricht. über die 
Vernunft kann manches hinausgehn, was nad) wahrſchein— 

lichen Gründen angenommen werden darf, aber ohne 

Vernunft kann nichts von ung gebilligt werden ), Das 

ber feßt fich Herbert dem blinden Autoritätsglauben ent- 

gegen. Der Glaube habe nur Werth, wenn er wahr: 

baft unfer Glaube fei, d. h. nicht der Meinung eines An- 

dern folge; jeder könne von Gott nur nad) feinem eige- 

nen, nicht nach fremdem Glauben beurtheilt werden 2). 

Seinen Glauben an die Offenbarung verfihert er nun 

oft; aber diefen hiſtoriſchen Glauben an die Autorität 

Anderer follen wir wohl unterfcheiden von dem Glauben 

an Gott und die Natur, weldhe in unferm Gewiffen 

fpriht 5). Sein Streit ift num gegen die Verläumder 

der Natur gerichtet, als wenn fie verdorben wäre und 

ung einen faljchen Weg zeigen könnte. Sie hat immer 

das Böfe verabfheut 9%. Zwar kann Sünde unfere Ra: 

tur verunreinigen, ung verblenden, der Strafe ung fehul- 

dig machen und von ber Seligfeit und zurüdhalten; Her- 

bert ift fogar bereit zuzugeben, daß eine Sünde mit dem 

Willen Gott zu beleidigen eine ewige Strafe verdienen 

würde; aber eine folhe Sünde und daher au folche 

Strafe Hält er für unmöglih. Die natürlihen Fähig- 

feiten, welche Gott auf fih und die ewige Seligfeit ge- 

richtet hat, Liegen fid) zwar in Schlaf wiegen und durd) 
die Abweichungen der Freiheit vom natürlihen Wege zu 

1) De causis error. p. 71. 
2) De verit. p. 266. 
3) Ib. p.8. 

4) Ib. p. 132. 
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Srrthämern verleiten, aber ausrotten ließen fie ſich nicht H. 

Den Menfhen kannſt du nicht ausziehn; die Freiheit 

fann den Sinn des Göttlichen nicht auslöſchen 2). Hierin 

geht Herbert fo weit, daß er fogar zwifchen Tugend und 

Lafter nur einen Gradunterfchied findet). In der mitt- 

lern Laufbahn, in welcher unfer Leben verläuft, können 

wir weder ganz gut, noch ganz böfe fein. Daß wir fün- 

digen fönnen, gehört zu den geheimen Rathſchlüſſen Got— 

tes 9; wenn wir aber gefündigt haben, können wir aud) 

durch aufridhtige Neue ung wieder zu Gott befehren und 

feiner Berzeihung theilhaftig werben; daß dies nicht aus 

freiem Willen gefchehn könne, ift eine heillofe Lehre. Zwar 

fol ung die Berzeihung unferer Miffethaten nicht zu leicht 

gemacht werden; aber eben fo wenig kann Herbert die 

Lehre billigen, daß der Sünder der Gnade Gottes nicht 

mehr theilhaftig und gänzlich verworfen fei. Daß Gott 

ung aus reinem Wohlgefallen verdammen follte, wider: 

fpricht feinem Wefen 5). 

Die Artifel des Glaubens, welche Herbert aus der 

natürlichen Religion zieht, find fehr einfah. Es ift ein 

höchſter Gott; wir follen ihn verehren; Tugend und Fröm— 

migfeit find die vorzüglichften Theile der Gottesvereh- 
rung; über unfere Sünden follen wir Schmerz empfinden 

und ung ihnen entfchlagenz in und nach diefem Leben ift 

von der göttlichen Güte und Gerectigfeit Lohn und 

1) Ib. p. 104; the life p. 37 sqg. 

2) De verit, p. 103. Negamus te hominem exuere posse. 

3) Ib. p. 41. | 

4) Ib. p. 280. 

5) Ib. p. 270; 278 sq.; 288. 
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Strafe zu erwarten D5 dies find die fünf Artikel, welche 

fih unter den Deiften durch das Anfehn Herbert’s ver- 

breitet haben 9. Er behauptet, daß fie allgemein von 

allen Böltern anerfannt und nur. durch Zuthaten willfür- 

licher Art verdedt worden wären, Solde Zuthaten er— 

fcheinen ihm als ein natürlicher Erfolg der öffentlichen 

Gottesverehrung, zu welcher wir doch verpflichtet wären, 

weil eine fo öffentliche und mächtige Sache, wie die Re— 

ligion, nicht innerhalb der Privatwohnungen fi würde 

verſchließen laſſen. Er verwirft auch die Ceremonien der 

öffentlichen Religion nicht 5 fie dienen zum äußern Schmud, 

dürfen aber nicht zum Wefen der Religion gemacht wer: 

den; man. fol fie auch zu läftigem und unziemendem 

Pomp nicht anwachſen lafen 9. Die religiöfen Tugen- 

den bleiben der Haupttheil des Gottesdienſtes; aus der 

Hoffnung fol uns Glaube, aus dem Glauben Liebe, aus 

der Liebe Freude und zulegt ewige Seligfeit erwachſen H. 

Daß feine fünf Artifel zur Seligfeit genügen, ift Herbert 

befheiden genug nicht behaupten zu wollen; denn bie 

Gerichte Gottes wären ung verborgen; aber er hält es 

eben deswegen auch für verivegen das Gegentheil behaup- 

ten zu wollen °). 

Wenn er fih nun zurüdhält von, der VBerwerfung 

aller Zujäge zu der natürlichen Religion, fo beruht dies 

1) 1b. * 268 sqq.; de relig. gent. 1 p.2; 14; 15. 

2) Er rühmt fih ihrer Erfindung, welde ihn glücklicher gemacht 

babe als jeden Archimedes. De rel. gent. 16 p. 218. 

3) De verit. p. 271; 283. : 
4) Ib. p. 274. 

5) De rel. gent. 15 p. 217. 
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darauf, daß er neben der allgemeinen Vorſehung Gottes, 

zu welcher auch die natürliche Religion gehört, noch die 

beſondere Vorſehung zugiebt. Wie bei den Theoſophen, ſo 

ſpielt bei ihm das Princip der Individuation eine große 

Rolle. So viele Unterſchiede es giebt, ſo viele Wahrheiten 

giebt es, die Unterſchiede aber gehen aus dem Principe der 

Individuation hervor, welches in Gott liegt, weil alles End= 

lihe vom Unendlihen umfaßt wird. So wie nun das Un— 

endfiche, fo find auch alle Unterfchiede ung beftändig gegen: 

wärtig und unfer Berftand bedarf nur der Erregung um fie 

zu erfennen. Dieg ift die Analogie, welche zwifchen unferm 

Berftande und der Welt ftattfindet ). Ihr zufolge haben 

wir nun aber auch ein jeder ein bejonderes Wefen, für 

welches auch die göttlihe Borfehung im Befondern wirft, 

Daher fteht die befondere Gnade mit der allgemeinen Na— 

tur unter der höchſten Vorſehung. Hierzu kommt nod, 

daß Herbert meint, der Menſch fei einer befondern Vor— 

forge würdig als das Höchfte der Schöpfung I. Aud) 

diefen Glauben an die befondere Gnade Gottes hält 

Herbert für allgemein verbreitet und beweift dies aus 

dem Glauben aller Bölfer an bevorzugte Menfchen, Orte 

und Handlungen, aber befonders an die Macht des Ge: 

bets, welches Gottes befondere Vorſehung anruft und 

feine Hülfe erbitten zu können überzeugt it). Daher 

1) De verit. p. 10 sq.; p. 13 sqgq. 
2) Ib. p. 73. Ideo quia in homine reliqua animantia perfici 

voluit deus, facultates ad virtutem et religionem ultra commu- 

nes indidit. Ideo denique providentiae universalis sive nalurae 

et particularis sive graliae summa quaedam providentia dalur 

ulramque temperans. 

3) Ib. p.269; 272. 
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entzieht er fich nicht dem Glauben an Wunder, welche 

nur nicht im Widerfpruch mit den Gefegen der Natur 

oder dem Wefen der Dinge ftehen dürfen, und an befon- 

dere Offenbarungen, welche ung Gott unmittelbar oder 

durch Hülfe anderer Geifter im Traume oder im Wachen 

ſenden könne H. 

Hierdurch wird es ihm nun möglich neben der natür— 

lihen eine pofitive Religion anzuerfennen. Ein allgemei- 

nes Übereinfommen über die Weifen der öffentlichen Got- 

tesverehrung fann auf befondern DOffenbarungen Gottes 

beruhn; den Anordnungen der Kirche über diefelben Glau— 

ben zu ſchenken hält Herbert für fromm 2). Alles dies 

läuft aber nur auf Zufäge zu der natürlichen Religion 

hinaus, Sp wie man feit langer Zeit gelehrt hatte, daß 

dem natürlichen oder göttlichen Nechte durch das pofitive 

Gefeg etwas zugefegt werden könne, fo nahm Herbert 

dasfelbe auch für die natürliche Religion an. Die Gnade 

legt zu, gleihfam einen Gipfel des Guten; ihre Zufäge 

müffen aber nah den Regeln der natürlihen Religion, 

d.h. nach den allgemeinen Grundfägen der Vernunft beurs 

theilt werden ). Nach feiner religiöfen Duldung ift er 

nun aber geneigt nicht zu großes Gewicht auf die pofi- 

tiven Zufäge zu legen, weil fie den Streit über religiöfe 

Dinge erregt haben. Er betrachtet fie mit Mistrauen, 

1) 1b. p.284; 289 sqq.; 296 sq. 

2) Ib. p. 285. 
3) Ib. p. 266. Quapropter ex sapientia universali praecog- 

nita religionis sancienda sunt, ut quicquid deinde ex vero fidei 

dietamine adjectum fuerit, tanquam superliminare et fastigiatum 

aliquid substructione ista fulciatur. 



A416 

Die einfahe Wahrheit, welche alle Dienfchen anerkennen, 

ift ung natürlicher als die verwidelten Irrthümer der Re: 

ligionen. Mande von ihnen haben die Phantafien der 

Dichter. oder die Erfindungen ber Philofophen beigemifcht, 

ein noch größerer Theil fheint dem Betruge der Priefter 

zuzufalfen D. Gott in feinen Werfen zu verehren war 

dem Menfchen natürlich; in der körperlichen Natur des 

Himmels fah man die Seele der Welt, in der Seele der 

Welt Gott; aber diefe urjprüngliche Religion Tieß die 

Berehrung Gottes bald auf feine einzelnen Werfe über: 

tragen und die Priefter fanden es vortheilhaft fich felbft 

eine höhere Würde anzumaßen, indem fie als Dolmetſcher 

göttlicher Befehle ſich darftellten. So find verfchiedene 

Arten des Gottesdienftes herfchend geworben 2). Die 

mannigfaltigen Geftalten der pofitiven Religion ift: Her: 

bert geneigt meiftens auf die Willfür des wmenfchlichen 

Geiftes zurüdzuführen. Doc vertraut er, daß unter dem 

religisfen Irrthum noch immer ein Bewußtfein der na— 

türlihen Religion fi) erhalten habe und fieht die Philos 

fophen der Heiden als Träger dieſes Bewußtſeins an, 

welches in der hriftlihen Religion eine allgemeinere Ans 

erfennung ſich verfchafft habe. Die Wiederherftellung der 

natürlichen Religion bildet ihm das Wefen des Chriften- 

thums, weldem aber durch den hierarchiſchen Trug auch 

wieder viel Unreines und der Streit der Parteien fich 

angeſetzt habe 3). 

1) Ib. p. 272; de rel. gent. passim. 
2) De rel. gent.2 p. 12 sq.; 3 p. 19; 9 p.57. In corporea coeli 

nalura animam ejus, in anima coeli deum ipsum venerabantur. 

3) Ib. 16 p.230. So wie er die heidnifche Religion einer Kris 
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Seine Lehre geht nun auf eine Reinigung des Chri- 

ftenthums von ſolchen Zufägen aus; er macht aber dabei 

nur im Allgemeinen feine Zweifel gegen die pofitive Re— 

ligion geltend, Den Beweis aus Wundern und Prophe- 

zeiungen verwirft er zwar nicht gänzlich, aber hebt doch 

die Schwierigfeit des Beweifes im höchſten Grade her- 

vor 2), Alles in der pofitiven Religion würde auf der 

Wahrhaftigkeit der beiondern Offenbarung beruhn. Diefe 

erfennt er im Allgemeinen an; in feinem eigenen Leben 

will er ihre Zeichen erfahren haben; aber jeder Beweis 

derfelben ift mislich. Jedem wird feine befondere Dffen- 

barung in feinem Innern gegeben; ihm bezeugt fie fein 

Gewiſſen; aber fann er diefelde Überzeugung einem Anz 

dern gewähren? Was nicht auf den Ausfagen der allge: 

meinen Natur beruht, fann nicht auf den allgemeinen Bei— 

fall des menſchlichen Geſchlechts rechnen ?). Herbert daher 

bei aller Hochachtung für die heilige Schrift und die hrifts 

liche Überlieferung kann ihnen doch nichts anderes zugeftehn, 

als daß fie in Übereinftimmung mit der natürlichen Reli- 

gion und auf glaubwürdigen Zeugniffen beruhend Wahr- 

fcheinlichfeit gewähren und zur Erregung unferer Fröm— 

migfeit geeignet find 3). Mit der Gemwißheit, welche die 

tie unterworfen hatte, fo läßt er auch eine Kritik der hriftlihen Re— 

ligion erwarten, die er aber nicht ausgeführt hat. 

1} De verit. p. 308. 

2) Ib. p.284. Neque enim ad humanum genus spectare 
posse videtur, quod facultatum indicio communi non constat. 

lb. p. 288 sg. Quod enim tanquam revelatum ab alüs aceipitur, 

non jam revelatio, sed traditio, sive historia habenda est. 

3) Ih. p. 293; 298 sqgqg. Die heilige Schrift fei veritatis civi- 

tate donata; die heilige Geſchichte biete zwar nichts, was nit durd 
Seh. d. Philof. x. 27 
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allgemeinen Grundfäge und der innere Nichterftuhl ung 

gewähren, fann fein Äußeres Zeugniß der Wahrheit fi) 

„ vergleichen. 

Nachdem fo viele Nachfolger Herbert’s auf derfelben Bahn 

gewandelt, follte die Richtung feines Weges nicht ſchwer zu 

erfennen fein, Er nennt fih einen Laien in der Theologie, 

auch in der Gelehrfamfeit ift er nur Liebhaber, doc glaubt 

er über Theologie und Gelehrfamfeit ein vollgültiges Urtheil 

zu haben. Er vertraut aber dem gefunden Menfchenver- 

ftande, dem natürlichen Inftinkte, ein würdiger Nachfolger 

der Theofophen aus der Schule des Paracelfus. Sein Kampf 

ift gegen die wohlgefchulte, gegen die überladene Gelehrſam— 

feit, welche über ungeprüfte oder unverftandene Überlieferun- 

gen die Natur und den Grund der vernünftigen Bildung 

vergefien hat, Gegen die ausgetretenen Bahnen des Bor- 

urtheild find feine Griffe Fühn und zuweilen glücklich. 

Er hat ein Gefühl der Krankheit, welche im Streite der 

religiöfen Meinungen ſich erzeugt hatz er möchte der Em- 

pfindlichfeit fteuern, welche über die geringfügigen Abwei- 

dungen die Übereinftiimmung im Wefentlihen zu überfe- 
ben in Gefar geräth. Man hat ihn daher zu den Lati- 

tudinariern gezählt, aber er gehört vielmehr zu den Mäns 

nern, welche in allem Pofttiven nur den menfchlichen Zu— 

fag und eine wilffürlihe Berftellung der urfprünglichen 

Natur argwohnen. Dem natürlichen Inftinkte vertrauend, 

welcher in und wohnt, begünftigt er die Meinungen nicht, 

bie Objecte und unfere Fähigkeiten erkannt werden könnte; aber fie 

vertrete die Stelle der Objecte, gebe die ſchönſten Beifpiele der allge— 

meinen und befondern Borfehung Gottes und die allgemeinen Grund- 

füge würden durd fie auf das kräftigſte angeregt. 
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welche alle unfere Erkenntniß der Wahrheit von außen, 

von den Sinnen erwarten; fo wie er von der Gefchichte 

der Vernunft nicht mehr als eine Erregung unferer all- 

gemeinen Kenntniffe erwartet, fo fol aud die Geſchichte 

der Natur uns nichts mehr bieten. Das Sinnliche ift ihm 

ziemlich gleichgültig, weil ihm fein Inſtinkt eine religiöfe 

Belehrung über das Sittlihe und Überfinnliche ver— 
ſpricht. In diefer Weife glaubt er in Beſitz ewiger Wahrs 

heiten den Wandel der finnlihen Körperwelt überflogen 

zu haben. Er achtet nun auch die wandelbaren Entwid- 

lungen der Vernunft gering, obgleich er anerfennt, daß 

wir von der Natur zur Freiheit entlaffen werben follen, 

und im Bertrauen auf die innere Stimme fommt es. ihm 

wenig darauf an den Plan der Borfehung zu erforfchen, 

welcher die religiöfen Entwicklungen der Menſchheit ges 

leitet hat. Der Irrthum, welchen er mit zahlreichen Nach— 

folgern theilt, beruht wefentlid) darauf, daß Überzeugun— 
gen, welche die Frucht der Zeiten gewefen find, für ur- 

fprüngliche Ausfprüche der Natur gehalten werden. Aber 

darauf beruht die Kraft feiner Lehre, dag er dem Bor- 

urtheile widerfpricht, welches unfere Natur für gänzlich) 

verborben hält und die religiöfe Überzeugung, wie fie 

auch im Laufe der Zeit fih offenbart Haben möge, von 

ihrer natürlichen Grundlage ablöfen will, Was er in 

diefem Sinn gegen die verwidelten Streitigfeiten der Theo- 

logie vorbrachte, mußte fid) einer Zeit empfehlen, welde 

ermüdet im religiöfen Rampfe alles auf das Urfprüng- 

liche zurüdführen wollte, in der Welt nichts höheres fannte 

ald das Gefeg der Natur und in ihm dag höchſte Ge— 

jeß Gottes, wenn nicht Gott feldft, zu erfennen glaubte, 

27 * 
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2. Die Borgänger des Hugo Grotius im Na- 
turrecht. 

Nach dem Vorgange Melanchthon's waren unter den 

Proteſtanten wiederholte Verſuche gemacht worden die 

philoſophiſchen Lehren über Recht und Staat weiter zu 

entwickeln. Die Ergebniſſe waren jedoch nur gering und 

hatten feine durchgreifende Anerkennung ſich zu verſchaf— 

fen gewußt. Den beſten Männern, welche an ihnen ar— 

beiteten, kann man doch nur als Vorarbeitern des Hugo 

Grotius Bedeutung beilegen H. 

Schon der Juriſt Johann Didendorp, ein Zeit: 

genofje Melanchthon's, der feine Anhänglichfeit an die 

Neformation durch mancherlei Anfeindungen hatte büßen 

müffen, bis er als Profefjor zu Marburg Ruhe fand, 

juchte eine Vereinfachung der Jurisprudenz durch die Zu— 

rüdführung ihrer Grundfäge auf die Vernunft zu gewin— 

nen. Das Recht der Natur leitete er von dem Funken 

des göttlichen Lichts oder der Vernunft ab, welder nad) 

dem Sündenfall den Menfchen übrig geblieben). Das 

bürgerliche Recht ift ihm eine genauere Beftimmung oder 

Ausdehnung des natürlichen Geſetzes nach wahrſcheinli— 

hen Gründen, welde in verfchiedener Weiſe ausfällt, 

weil fie nad) den drei Formen des Staats und nad) an— 

bern Umftänden fih zu richten Hat’). Das natürliche 

1) Vergl. €. von Kaltenborn die Vorläufer ded Hugo Grotius 

auf dem Gebiete ded jus naturae et gentium fo wie ber Politit im 

Neformationgzeitalter. Leipz. 1848. Die Schriften Oldendorp's, Hem— 

ming's und Winkler’s citire ich nach der Ausgabe, welche diefer Schrift 

beigefügt ift. 

2) Juris naturalis et civilis sisayoyr tit. II. 

3) Ib. tit, IV p. 17. 
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Geſetz ift durch die Offenbarung veröffentlicht worden und 

überall follte man in der Unterſuchung des Nechts auf 

die Offenbarung zurüdgehnidenn in diefer fei die Norm 

für die Erflärung des Naturrechts zu fuchen ). Seine 

Forfhungen über das Einzelne gehen aber nicht weiter 

als auf eine Zurüdführung der verfchiedenen Nechtsfor- 

men auf die zehn Gebote 2). Es iſt hierin fein: wefent- 

licher Fortfchritt gegen den Standpunft zu entdeden, wel: 

hen fhon Melandthon eingenommen hatte, 

Weiter vorzudringen firebte Nicolaus Hemming, 

ein Dänifcher Theolog, welcher bis zu feinem Tode an Ende 

‘des 16. Jahrhunderts mit den Theologen feines Vaterlan- 

des zu ftreiten hatte, In feiner Schrift über das Naturge: 

feß ift der Verſuch merkwürdig alles nach mathematifcher 

Methode zu beweifen. Die Philofophie des Rechts, in 

ihren Grundfägen von der Moral abhängig, ift nicht 

weniger genau zu beweifen als die Mathematif 3). Das 

Gefeg der Natur ift uns im Gewiffen gefchrieben, von 

Gott eingebrüdt, allgemein für alle Vernunft; Hemming 

führt es auf einen Jnftinft der Natur zurück Y. Es be— 

bericht das öfonomifche und das politifhe Leben, welche 

beide das geiftlihe Leben zum Zwed haben. Wie Me- 

lanchthon bezieht nun auch Hemming die Gefege der er— 

fien Tafel auf die legtere, die Gefege der zweiten Tafel 

auf die beiden erften Arten des Lebens 5). Aber er will 

4) Ib. tit. IT p. 11; tit. IV p. 15. 
2) Ib. tit. V. 
3) De lege naturae p. 29 sq. 
4) Ib. p. 32. 
5) Ib. p. 36 sq. 
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doch nichts auf Offenbarung gründen, vielmehr ſehen, 

wie weit unfere, wenn aud) durch die Sünde verbunfelte 

Bernunft reicht, Hierbei geht er aber auf fehr allge 

meine Betrachtungen aus, indem er nicht allein das recht— 

lihe auf das. fittliche Leben zurüdführen will, fondern 

aud die Unterordnung der Stände im Staat, damit der 

Anarchie begegnet werde, auf die Grade der Dinge nad) 

Raimundus Lulus zurüdbringt, das Geſetz der Natur 

in fo weiten Sinn faßt, daß ſelbſt das Geſetz des Er- 

fennens ihm zufällt, die Cardinaltugenden des Platon, 
bie Eintheilungen der Gerehtigfeit, welche Arifioteles ge- 

geben hatte, zur Entwicklung feiner Lehren gebraudt 2), 

genug in efleftifcher Weife die Lehren der frühern Philo— 

fophen benußgt, So glaubt er, daß es gelingen werde 

das bürgerlihe Recht auf das natürliche Geſetz zurüdzu: 

bringen, indem er dabei die Bilfigfeit im weiteften Maße 

berüdfichtigt haben will 9. 

Diefelbe Zurüdführung des Rechts auf das fittliche 

Gebot hatte Albericus Gentilis im Auge, ein Italie— 

nifcher Jurift, welcher dem proteftantifchen Glauben zuge: 

than feine Zuflucht erft in Deutfchland, nachher in Eng: 

land, wo er 1611 als Profeffor zu Oxford ftarb, hatte 

fuchen müffen. Seine Schrift über das Recht des Krie: 

ges ift merfwürdig, weil fie als nächte VBorläuferin des 

Hugo Grotius in einem ähnlichen Unternehmen angefehn 

werden muß, Er fpricht gegen die Feinde des Naturrechts, 

indem er es aus einem ungeränderlichen Inftinft der Na— 

tur ableitet, obgleich er geftehn muß, daß Irrthum und 

1) Ib. p.34 sq.; 36; 42. 

2) Ib. p. 42. 
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Leidenfchaft fo mächtig find uns felbft der Natur unges 

dreu werden zu laffen und daß die Sünde nur einen 

Theil des göttlichen Rechts in ung unverdunfelt gelaffen H. 

Den Krieg fieht er als einen Beweis Hiervon an, denn 

der natürliche Inſtinkt Fönne ihn nicht billigen. Wenn 

alle Menfchen ihrem natürlichen Triebe folgten, fo würde 

feine Feindfchaft unter ihnen berfchen, weil ung aus un- 

ferer Verwandtiſchaft unter einander nur die Neigung zur 

Gefelligfeit und gegenfeitige Liebe ſtammt, welche über 

alle Völker, Vollsgenoſſen und Barbaren fid erfiredt 9). 

Aber ein Recht erhalten wir allerdings auch zum Kriege, 

wenn wir ungerecht angegriffen werden und fein höherer 

Richter vorhanden ift, welcher zwifchen ung und unfern 

Feinden entfcheiden fann. Dann dürfen wir unfer Net 

vertbeidigeh und es beruht daher aud der Krieg auf na— 

türlichem Rechte und fest den Begriff der Gerechtigkeit 

voraus 3). Daher follen wir auch im Kriege das Recht 

bewahren und eingeben? der natürlihen Berwandtfchaft 

unter allen Menjhen ihn in menfhlicher Weife führen, 

Hierüber gebt Gentilis in viele einzelne Unterfuchungen 

ein, welde jedod eine zu wenig philofophifche Haltung 

zeigen, ald daß wir fie hier weiter verfolgen dürften, 

Bedeutender als die vorher angeführten, Verfuche ift 

das, was Benedict Winkler, ein deutfcher Juriſt und 

Zeitgenofje des Hugo Grotiug 9, für das Naturrecht un: 

4) De jure belli I, 1 p.5; 10. 

2) Ib. I, 15 p. 107 sqq.; III, 2 p. 475. 
3) Ib. 1, 2 p.20; 3 p. 22 sq.; p.31 sq.; 13 p. 92 sqg. 

4) Seine Schrift principiorum juris libri V ift zu Leipzig 
1615 erſchienen. 
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ternahm. Davon ausgehend, daß feine einzelne Wiffen- 

haft ihre Grundſätze beweifen könne, fordert er daß die 

Rehtswifjenfchaft zu ihrer Begründung auf die allgemei- 

nen Duellen aller Wiffenfchaft zurüdgehen müſſe. Diefe 

Duellen aber fucht er in zwei allgemeinen Wiffenfchaften, 

der Philofophie und der Theologie Y. Alles Recht geht 

vom Gefege Gotied aus und die Rechte der Einzelnen 

fließen nur aus diefem Geſetze; denn Gefeg und Recht 

verhalten fih wie Urfad und Wirfung zu einander 2), 

Die göttlihe Oeredtigfeit ift daher auch das Vorbild der 

menſchlichen und die Bernunft jollte fie ung offenbaren, 

Da jedoch diefe durch die Sünde verbunfelt worden, kann 

unfere menschliche Philofophie das Recht nicht allein aus der 

Bernunft fhöpfen, fondern wir bedürfen zur Erkenntniß 

desjelben in feinem ganzen Umfange der Dffenbarung 3). 

Gott als der Grund aller Dinge, ald die Duelle alles 

Rechts, welches nur mittelbar von der Obrigfeit fommt, 

bat alle Wefer mit ſich und alle Menfchen unter einan= 

der in Liebe verbunden und dieſe ift das vollfommene 

Naturgeſetz. Daher gehört auch die Religion, welche 

ihr Wefen in der Seele hat, dem Naturrechte an, Sie 

ift aber, wie die Sachen jest ſtehn, nur durch DOffenbas 

rung ung zugänglich und nur unter Frommen wird das 

Geſetz der Liebe annäherungsweife geübt. Im allgemei— 

nen DBerfehre der Menfchen muß an die Stelle der Liebe 

bie Klugheit treten und dabei auf das Urtheil ber Menge 

1) Princ. phil, I, 2 p.50 sq. 

2) Ib. II, 1 p. 66. 

3) Ib. I, 3 p.56; 58; 64 sqq. 
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geſehn werden H. Daher haben wir zwei Arten bes 

Naturrechts zu unterfcheiden, das frühere und das 

fpätere. Das frühere, welches vor dem Fall des Dien- 

hen galt, umfaßt alle Moral; das fpätere gilt für alle 

Bölfer und wird daher das Völkerrecht genannt), Da- 
ber betrachten Theologen und Juriſten das Recht von 

verfchiedenem Standpunkte. Der Theolog, welcher alles 

auf das ewige Heil bezieht, bedenkt das frühere Natur- 

vecht; der Juriſt hat nur das Theilhen des Gejeges im 

Auge, welches nah dem Fall übrig geblieben ift, und 

forgt für dag zeitliche und politifche Wohl des Dienfchen. 

Darum hat fi aber aud die Rechtswifjenfchaft als eine 

Dienerin der Theologie zu betrachten, weil das politische 

Wohl dem ewigen Heile dienen fol 3). Seitdem Sünde 

und Leidenfchaft die Menfchen beherfchen, ift es nothwen— 

dig geworden das urſprüngliche Naturrecht, fo weit es 

mit unfern gegenwärtigen Zuftänden beftehen kann, mit 

Schusmitteln zu umgeben und hierzu fol das Recht der 

Suriften dienen N. 

Diefe Schugmittel führen aber auch noch zu einer 

dritten Art des Rechts, zum pofitiven Rechte. In dem 

ursprünglichen Gefege der Liebe beftanden weder Eigen- 

thum nod Sklaverei, noch DVerträgez fie find exft einge: 

führt worden, als an die Stelle der Liebe Leidenichaft 

getreten war. Da ift Ungleichheit unter den Menfchen 

1) I. 1,1; 37.62; II, 1 p. 69. 

2) Ib. I, 3 p.63 sg; Ill, 6 p.89. 

3) Ib. I, 7 p.72; V, 13 p. 143. 

4) Ib. IV, 1 p.95; 2 p. 97. 
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entftanden, wärend früher alle ſich gleih waren ). Diefe 

Einrihtungen, obgleich nit im Einklang mit dem Geſetze 

der Liebe, find doch nicht ohne Vernunft eingeführt worden, 

weil wenigftens die äußere, Gerechtigfeit geſchützt werden 

mußte, nachdem die innere verloren war, Die Nechts- 

wiffenfchaft hat nur jene zu beforgen, weil der Menſch 

das innere Herz nicht beurtheilen fann und bloße Ge— 

danken die politifche Zucht nicht ftören 9. Die Vernunft: 

mäßigfeit jener Einrichtungen wird von Winfler mehr 

vorausgefebt als bewieſen; er ftügt ſich wefentlih nur 

darauf, daß fie bei vernünftigen Thieren nicht vorkom— 

men, wohl aber bei allen Menfchen, unter allen Bölfern, 

Daher follen fie ald Sache des Bölferrehts und als 

Grundlage des bürgerlichen oder politiihen Rechts gelten, 

Diefe dritte Art des Nechts entfpringe aber erft aus der 

Einrihtung des Staats. Im Bölferrechte bilden alle 

Menfhen gleihfam einen Staat *). Wegen der Berfchie- 

denheit der Menfchen haben fich aber verfchiedene Staa: 

ten gebildet und Obrigfeiten eingefegt um das natürliche 

Recht durch Macht zu ShügenY. Wie fehr nun aud 

Winkler der Willfür der natürlichen Vernunft vertraut 

und fie in Feftftelung der pofitiven Geſetze walten läßt 9, 

fo verläßt ihn doc der Gedanke nit, daß hinter ber 

Willkür der Menfchen noch ein tieferer Grund des poſiti— 

ven Rechts zu fuchen fein dürfte, und dieſer Gedanfe 

1) Ib. II, 9 p. 75; III, 1 p.87; IV, 12 p. 112. 
2) Ib. 11, 7 p. 72. 
3) Ib. IV, 5 p. 100. 
4) Ib. I, 3 p.63 sq. 
5) Ib, V, 1 p. 120, 
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tritt zuweilen in fehr ſchlagenden Bemerfungen hervor, 

Die Gefellfchaft der Menfchen entfieht nicht plötzlich, nicht 

in einem Entſchluſſe; fie wächſt im Verborgenen und die 

Bollendung der Geſellſchaft im Volke ergiebt fih allmälig 

aus niedern Graden der Gemeinſchaft; fo ift auch die 

Gewohnheit früher als das pofitive Gefeg D. Die pofi- 

tiven Gefege find veränderlih, aber nicht ohne Grund 

follen fie verändert werden; fie ſtammen aus Gott, wel- 

cher der Obrigfeit in der Gefesgebung als feines Mittels 

fi) bedient. In allen Arten des Rechts ift nur eine wir- 

fende Urſache, die Vernunft, und nur ein Zwed, das Gute; 

die politifhe Gefellfihaft hat ihre Vorbilder und Keime 

in der Natur und in Gott, welder der Grund aller 

Dinge it 9. Diefen Grund zu erforfchen, dazu möchte 

Winkler die Juriften anleiten. 

Bon den Vorgängern des Hugo Grotius ift Winfler 

unftreitig der bedeutendfte. In das Einzelne jedoch drang 

er nicht tief ein; alles, was bei ihm über die allgemei— 

nen Grundfäge hinausgeht, behandelt nur einige Streit: 

fragen, welche den Juriften befonders nahe liegen, im 

effeftifchen Sinne eines gemäßigten Platonismus. Seine 

Unterfuchungen über das Recht beruben auf einer umfichtigen 

Überlegung über die menſchliche Gefellfihaft, wie fie von 
der Erfahrung an die Hand gegeben wird. Dennod 

brachte fie nicht zu Wege, worauf die Nichtung der Zeit 

hinarbeitete, nemlich die Nechtslehre als eine befondere 

Wiſſenſchaft zu faſſen, welche unabhängig von den Bor: 

1) Ib. V, 3 p.124; 130. 
2) Ib. 1,1; V, 7 p.136; 13 p. 143; 15 p. 147. 
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ausfesungen der Theologie und der Metaphyſik ſich durch— 

führen ließe. Dies hat erft Hugo Grotius verfucht und 

ift dafür mit dem Beifall feiner und der folgenden Zeit 

überhäuft worden, 

3. Hugo Grotius. 

Geboren 1583 zu Delft, aus einem edlen und ange- 

febenen Geſchlechte, fam Hugo Grotius bei. ausgezeichne- 

ten Gaben und einer forgfältigen Erziehung in jungen 

Jahren zu einer einflußreichen Stellung in der Verwal—⸗ 

tung feines Landes. Zu dieſem Zwede hatte er ſich der 

Nechtswiffenfhaft gewidmet. Er gehört aber zu den Män— 

nern, welche durch eine umfaffende Gelehrfamfeit einen 

allgemeinen Ruhm in den Wiffenfchaften fih zu begründen 

wußten. Seine Ausgaben und Überfeßungen ‚alter Claſ⸗ 

fifer , feine Lateiniſchen und Holländiſchen Gedichte, feine 

Geſchichtswerke, feine juriftifhen und politifchen Schriften, 

feine umfaffenden theologifchen Arbeiten wurden zu dem 

Beten gezählt, was die Zeit brachte. Sein Leben greift 

tief in die thenlogifchen und politifhen Händel des 17, 

Sahrhunderts ein 5 wir würden und zu weit verirren, 

wenn wir ed in feinen Einzelheiten fchildern wollten, 

Es ift befannt, daß er für die Freiheit des menfchlichen 

Willens ftreitend der Partei der Nemonftranten fih ans 

ſchloß und mit ihr fiel, Gefangenfchaft dulden mußte 

und in einer Bücherfifte verfchloffen feine Freiheit gewann, 

aber fein Vaterland zu meiden genöthigt war, In Pas 

1) Vergl. H. Luden Hugo Grotius nah feinen Schidfaln und 

Schriften. Berl, 1806. 



429 

ris fand er Zuflucht und Unterftügung. Hier gab er 1625 

fein berühmtes Werk über das Recht des Krieges und 

des Friedens heraus, welches faft allein von allen feinen 

Schriften unfere Aufmerkfamfeit fordert. Nachdem die 

Hoffnung geſcheitert war in feinem Baterlande eine völ- 

lige Wiederherftellung zu erlangen, verbrachte er den Ieß- 

ten Theil feines Lebens bis zum’ Zahre 1645 in Schwe- 
difchen Dienften, zu welchen ihn Drenftierna berufen hatte, 

als Gefandter am Franzöfiihen Hofe, weniger ausgezeich- 

net in Gefchäften, als in den Werfen der Gelehrjamfeit, 

welche er durch fein ganzes Leben mit Liebe betrieb. 

Den Erfolg, welden feine Schrift über das Recht 

des Krieges und des Friedend I) gehabt hat, verbanft 

fie nicht allein dem Inhalte ihrer Lehren, fondern aud 

dem Ruhme des Berfaffers, dem gewählten Lateinifchen 

Ausdrude, der methodischen Genauigfeit, mit welder die 

Lehren an Begriffserflärungen und Eintheilungen gebun- 

den werden, ber Gelehrfamfeit und dem Geſchmacke, mit 

welchen alles durch Beifpiele und Ausfprüde der Alten 

erläutert wird, und vor allem der Mäßigung und dem 

milden Sinn, mit welden fie Menfchlichfeit, Treue und 

Schonung felbft unter den Schreien des Krieges empfielt. 

Hugo Grotius ſelbſt, indem er den Plan feines Werfes 

audeinanderfegt, Tegt befonders darauf Gewicht, daß er 

feine Grundfäge über das allgemeine Recht aller Völ— 

fer den unmenſchlichen Gewohnheiten des Krieges entges 

genzufegen für nöthig gehalten habe 2). Sein Plan be- 

1) IH gebrauche die Ausgabe Hagae Com. 1680, welder aud) 

die Schrift de mari libero angefügt ift. 

2) De jure belli ac pacis prol. 28 2q. 
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ſchränkt fich hierauf nicht; er will vielmehr für die Rechts— 

wiffenfchaft überhaupt arbeiten und ihr erft die Form ei- 

ner Wiffenfchaft geben, indem er ihre natürlichen und 

ewigen Grundfäge aufftellt und von der Willfür des po— 

fitiven Rechts ausfcheidet, welches in beftändigem Fluffe 

feiner Natur nad feiner wiffenfhaftlihen Behandlung 

fähig ſei); aber der Titel, welchen er feinem Werfe 

gegeben, die Ausführung, welche den Titel nicht außer 

Augen läßt, eben fo fehr als einzelne Außerungen I, ge: 

ben zu erfennen, daß jene Rüdficht befonders von ihm 

beachtet wurde, 

Was ihn nun von feinen Vorgängern im Ganzen fei- 

nes Unternehmens unterfcheidet, ift die Strenge, mit 

welcher er auf das Gebiet der Nechtswiffenfchaft ſich be— 

ſchränkt. Er will über das Recht philofophiren, glaubt 

aber nicht nöthig zu haben dabei allgemeinere Grundfäge 

der Ppilofophie zu Rathe zu ziehen; wenn fie fi auf: 

drängen, fo geſchieht es wider ſeinen Willen. Eben ſo 

fchließt er die Theologie aus, obwohl fie feinem Gedan— 

fenfreife fehr nahe ſteht. Seine Haltung gegen die Theo— 

logie ift fehr bezeichnend für feine Anfiht vom Natur: 

recht. Er behauptet noch den alten Gang der Rechts— 

lehrer das allgemeine Gefeg als das Erſte und die Rechte 

der Einzelnen nur als eine Folge des allgemeinen Red): 

1) Ib. 30 sq. 

2) H. Grotii epistolae (Amstelod. 1687) 280 p. 104. Libris 

de jure belli»et pacis id praecipue propositum habui, ut feri- 

tatem illam non Christianis tantum, sed et hominibus indignam 

ad bella pro lubitu suscipienda, pro lubitu gerenda, quam glis- 

cere lot populorum malo quotidie video, quantum in me esset, 

sedarem. Ib. 875 p. 384. 
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tes anzufehn; Gott hat Gefege in den menſchlichen Geiſt 

geſchrieben; er ift der Grund nicht allein der fittli- 

hen Unterfchiede und des allgemeinen Naturrechts, auch 

nicht allein der offenbarten Geſetze der jüdiſchen und der 

chriſtlichen Religion, fondern aud der pofitiven Geſetze 

des Staats 9. Aber das Recht feheint ihm eine Sache 

zu fein, welche ganz unabhängig vom Sein und Willen 

Gottes gedacht werden fannz wenn auch Gott nicht wäre, 

würde Recht doch Recht bleiben, und feine Natur ift fo 

unveränderlih, daß fie auch von Gott nicht geändert 

werben fann, Eben fo wenig als Gott wollen kann, daß 

Widerfprechendes wahr fei, eben fo wenig fann er Recht 

in Unrecht verwandeln 2). Da nun aber doc die pofi- 

tive Gefeggebung Gottes durd die Dffenbarung ihre Ber: 

änderungen erfahren hat, fo betrachtet er fie auch nicht als 

Beftandtheil des natürlihen Rechts. Er unterfcheidet 

daher auch, in ähnlicher Weife wie Herbert, die Glau— 

bensartifel der natürlichen Religion, welche dem natürli- 

hen Recht angehören, deren Verlegung alfo auch beftraft 

werben darf 3), von den Zufägen, welde die pofitive 

1) De mari libero dedic. p.1 sq.; de jure belli ac pac. prol. 

a — 
2) De jure belli ac pac. prol. 11. Die Rechtsſätze würden 

wahr fein, etiam si daremus non esse deum. Ih. I, 1, 10, 5. 

Est autem jus naturale adeo immutabile, ut ne a deo quidem 

mutari queat. — — Sicut ergo, ut bis duo non sint quatuor, 

ne a deo quidem potest effici, ita ne hoc quidem, ut quod 

intrinseca ratione malum est, malum non sit. 

3) Ib. II, 20, 44 sqq. Seine Artikel ded natürlichen Glaubens 
find noch beſchränkter als Herbert's; fie ſchließen die öffentliche Ver— 

ehrung Gottes und die Unſterblichkeitslehre aus. Ib. 45. Wie Her— 
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Religion gebracht habe und melde ihm als eine Schär— 

fung des natürlichen Rechts erſcheinen Y. Bon allen 

ſolchen Zufägen follen wir nun abfehn, wenn wir bie 

natürlichen Gebote und Grundlagen des allgemeinen Rechts 

erforfchen wollen. 

Dod find ihm diefelben nicht in der Natur überhaupt, 

fondern in der menfchlichen Natur begründet. Zwar ers 

innert er fih an das allgemeine Naturgefeg, welches ei- 

nem jeden Dinge die Erhaltung feiner felbft mit allen 

ihren Folgen vorſchreibt; aber die Erhaltung der Perfon 

fol aud nur der Erhaltung des Höhern in ung, ber 

Bernunft, dienen ?). Daher gefällt ihm auch nicht die 

Erklärung des Naturrechts bei den alten Juriften, welche 

behauptet, daß die Natur es alle Thiere gelehrt habe, 

vielmehr dem Bieh fomme feine Gerechtigkeit zu, außer fo- 

fern ein Schatten der Bernunft in ihm fein möchte 5). Der 

Menſch dagegen fleht im Gegenfat gegen die Natur; ihm 

hat Gott die Herrfchaft über die Natur verliehen 9). 

Sein Vorzug vor allen übrigen Gefchöpfen ift der Trieb 

zur Gefelligfeit, welcher in Feiner andern Art der Thiere 

in folhem Grade und folder Ausbildung gefunden werde, 

mit welchem feine Spradhfähigfeit zufammenhänge, durch 

welchen fein Eigennuß befchränft werde und welcher un: 

bert ift er auch fehr tolerant und hält die Trennung der Proteftan- 

ten von der Eatholifchen Kirche nicht für gerechtfertigt; er arbeitete an 

einer Bereinigung der Kirchen. ©. die Stellen, welche Luden S. 300 ff. 

zufammengeftellt hat. 

1) De jure belli ac pac. II, {, 10, 1; 13, 1 sq. 

2).8b. L,.25;4., Lieg 

3) Ib. I.41,,411.:2, 
4) Ib. II, 2, 2, 1. 
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ter der Leitung allgemeiner, dem Berftande inwohnender 

Grundfäge ſtehe I. Auf dem letztern Punkt Tiegt befon- 

ders Gewicht; es ift nicht ein Inſtinkt, welcher wie 

ein äußeres Princip der Einfiht ung zur Bewahrung ber 

Gefelligfeit führt, fondern in ung felbft liegt das Urtheil 

über Recht und Unrecht, welches nad dem Gebote der 

richtigen Vernunft und der gefelligen Natur von ung ge- 
fällt wird. Auf die Bewahrung der Gefelligfeit zweckt 

daher alles Recht ab 9. 

Daher legt nun Grotius in allen feinen Unterfuchungen 

über das Recht das größte Gewicht auf die und einger 

bornen Urtheile und Beftrebungen 5), Die Recdtewiffen- 

haft fol auf ihre fihern Grundfäge zurückgebracht mer: 

den durch die Erkenntniß der uns eingebornen Begriffe. 

Eine populärere Erkenntniß des Rechts laßt fih freilich 

wohl durd die Erfahrung deffen, was als Recht gilt, 

erreichen ; fie bietet aber immer nur Wahrfcheinlichfeitz nur 

a priori ift eine fihere Erforfchung des Naturrechts mög- 

lich . Ein fiderer Sinn in der Erfenntniß der allges 

meinen Rechtswahrheiten leitet uns; er hat diefelbe Un— 

trüglichfeit, wie der gefunde äußere Sinn 9). Dennod 

will Grotius nit behaupten, daß in den moralifchen 

Wiffenfhaften diefelbe Gewißheit erreicht werben könne, 

welde der Mathematif beimohnt. Ihn fchredt, daß un- 

. j) 

1) Ib. prol. 6 sq.; 9, 2. Den übrigen Thieren gefteht Gr. nur 

ein principium intelligens extrinsecum zu. Ib. Il, 20, 5, 7. 

En 1801.:8;T, 1, 10, 1; H, 20,5, 1. 

3) Ib. III, 19, 1, 2. Societatem, quam ingeneravit natura. 

RE 412, 1. 

5) Ib. prol. 39. 

Geh. d. Philof. X 28 
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fere Vernunft durch die Sünde verbunfelt if. Daher 

lauten die Ausſprüche des Gewiffens nicht überall entfchei- 

dend. Die Regel, wo du zweifelft, da handle nicht, läßt 

fih in praftifhen Dingen, wo die Noth zum Handeln 

drängt, nicht durchführen; mit dem Ariftoteles meint er 

auch dem Wahrfcheinlihen müßten wir folgen und den 

Rath der Erfahrenen nicht verſchmähn; zwifchen dem Recht 

und dem Unrecht fchiebt er das Erlaubte ein, über wel- 

des uns die Wahl zuftehe, fo daß in fittlichen Dingen 

nicht folhe reine Gegenſätze herfchend wären, wie in der 

Mathematif 5). Alles dies giebt zu erfennen, daß ihm 

die Unficherheit feiner allgemeinen Grundfäße nicht ganz 

entgangen ift. 

Den Grund feiner Schwanfungen wird man im All 

gemeinen darin erbliden können, daß er von einem deal 

der menschlichen Gefelligfeit ausgeht, welches er mit der 

Wirkfichfeit nicht in Übereinftimmung findet, und daß er 

doc feine Vorfchriften über das Recht der Wirklichkeit 

anpaffen und fruchtbar für das Handeln machen will. 

In ähnlicher Weife wie Winkler unterfcheidet er das erfte 

oder reine Naturrecht, weldes vor allem Eigenthum, ja 

vor jeder menfchlichen That beftand, von dem zweiten 

Rechte, welches Eigenthum, Verſchiedenheit der Völker 

und Staaten, Sklaverei und Krieg vorausſetzt?). Hier: 

durd aber befonders wird fein Begriff vom Naturrechte 

fhwanfend, daß er das Iestere, obgleich es feiner An— 

ficht nach nicht aus der natürlichen, fondern aus der ver— 

1) 1b. 11, 23, 1 sqgq. 
„Ih. 1,2, 2, 2ER 
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dorbenen Vernunft der Menſchen hervorgegangen iſt, doch 

als Naturrecht betrachtet. Das Ideal der menfchlichen 

Gemeinschaft wird yon ihm nicht allein als Zweck, fondern 

auch als urfprünglih vorhanden gefeßt, ja er meint in 

jener urfprünglichen Gemeinfchaft hätten wir bleiben kön— 

nen, wenn wir der GSitteneinfalt und der Liebe ung 

nicht entichlagen hätten, Wenn er auch die Sitteneinfalt 

nicht hoch anfchlägt, vielmehr Unfunde und Roheit in ihr 

erblickt, fo gilt ihm doch die urfprüngliche Menfchenliebe 

für etwas Bollfommenes, welches auch jest noch in ber 

Gütergemeinfchaft erreicht werden könnte D. Diefe Men: 

fhenliebe, weiche ung befielt unfern Nächften zu lieben, 

zwar nicht über ung felbft, aber doch wie ung felbft 2), 

welche ung auc im Feinde, ja im Tyrannen und Räuber 

den Menſchen erfennen und jede Berfchiedenheit der Völ— 

fer überfehen läßt, fo daß die Führer der Bölfer vor al- 

lem Menfchenfreunde fein follen 3), fie ift nun der Grund: 

gedanfe feines Naturrechts. Aber daß er aus ihm bie 

Grundfäge feiner Rechtslehre nicht ableiten kann, Yeuchtet 

hervor aus feinen Klagen, daß die Gebote des Natur: 

rechts in Bergeffenheit gerathen und dag nun neue Ver—⸗ 

träge gefchloffen werden müßten um fie wieder geltend 

zu machen, weil viele Bölfer das Naturrecht für verjährt 

1) 16.1152, BA sqq. Neque is status durare non potuit, 
si aut in magna quadam simplicitate perstitissent homines aut 

vixissent inter se mutua quadam eximia caritate. 

2) Ib. I, 3, 3, 3. Proximum amare juxta nos ipsos, non 

prae nobis ipsis, 

3) Ib. prol. 24. Reges, quales exigit sapientiae regula, non 
unius sibi creditae gentis habere rationem, sed totius humani 

generis. Ib. III, 19, 1, 2. Hostes homines esse non desinunt. 

28° 
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hielten). Da lernen wir nun einen andern Naturzu⸗ 

ftand kennen, welcher freilich erft dur den Sündenfall 

entftanden fein foll, aber jest als Grundlage der Rechts— 

einrichtungen gilt. In ibm ift es nicht gegen die gefel- 
lige Natur des Menfhen gegen Feinde ſich vorzufehn 

und alles, was die erften Gebote der Natur yon ung 

fordern, miderfpricht in ihm dem Kriege nicht, vielmehr 

begünftigt e8 den Krieg”). Daher wird nun aud) die 

GSefelligfeit unter den Menfchen nicht als urfprünglic 

und von Natur gegeben betrachtet, fondern ed wird vor—⸗ 

ausgefegt, daß mehrere Völker unter den Menfchen ſich 

fheiden und ein jedes von ihnen einen Fünftlichen Körper 

bildet I, welcher Staat genannt wird, auf dem Willen 

und der Übereinfunft der Menſchen beruht und durch 
Bertrag zu Stande kommt 9. Eine folde politiiche Ver— 

einigung fol den Zweck haben öffentliche Ruhe und Frie— 

den herporzubringen oder die Liebe unter den Bürgern 

zu nähren, welche nun nicht mehr natürlich ift 9). Zwar 

will num Grotius nicht, daß die Furcht der Menfchen 

sor einander Grund des Rechts ſei 59); eben fo wenig 

giebt er zu, daß bie rechtlichen Einrichtungen Des Nutzens 

m. 15,9, IH, 3, 2,8. 
2) Ib. I, 2, 1, 4. Inter prima naturae nihil est, quod bello 

repugnet, imo omnia potius ei .favent. Ib. 6. Non est contra 

societalis naluram sibi prospicere — — ac proinde nec vis, 

quae jus alterius non violat, injusta est, 

3) Ib. I, 9, 3, 1; 8, 2. Corpora artificialia, res artiſi- 

cialis. 

4) Ib. prol. 15. 

5), db. I, 4,2, 154,2, 
6) Ib. prol. 19, 
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wegen entftanden ſeien; aber er lann doch nicht leugnen, 

daß wir des Schutzes durch das Recht gegen bie Gewalt 

bedürfen und daß viele Rechtsformen einen Nuten be- 

zweden ). Es bleibt ihm hierauf nur übrig von den 

Einrichtungen des Rechts, welche er porfindet und nicht 

tadeln Tann, anzunehmen, daß fie zwar nicht aus reiner 

Natur oder Bernunft hervorgegangen find, aber doch 

nichts gegen die Natur und Vernunft vorſchreiben dürfen 2). 

Der Doppelfinn, weſcher in der Anſicht des Grotius 

vom Naturzuſtande und vom natürlichen Rechte liegt, 

geht durch alle ſeine Rechtslehren hindurch und erleichtert 

es ihm Einrichtungen des Lebens, welche nur durch man⸗ 

cherlei Bermittlungen gerechtfertigt werden können, als 

unmittelbare Folgen der menſchlichen Natur darzuftellen. 

Treue und Glauben find ihm natürlich und das höchſte 

Band der menfhlihen Gemeinſchaft 5), Daraus leitet 
er ohne Weiteres die vechtlihe Gültigfeit der Verſpre— 

hungen und Berträge nad) Naturrecht ab und weiter 

fortfchreitend auch die vechtlihe Verbindung im Staate 

und der verfchiedenen Völker unter einander im Völker— 

vechte %). Aber von der andern Seite hat auch) die Sünde 

Mistrauen unter den Menfchen zur Folge gehabt und eg 

ift nun erlaubt und Recht zu den Werfen des Krieges, 

zu Lift, Lüge und Gewalt zu fehreiten, wenn auch biefe 

1) Ib. prol. 16; 18; I, 1, 14. Civitas coetus perfectus libe- 

rorum hominum juris fruendi et communis utilitatis causa so- 

ciatus. Ä 

2) Ib. II, 3,5 sq. Humana jura multa constituere possunt 
praeter naturam, contra naturam nihil. 

sa HI, 19, 1,2. 

men, iR, 4; 12, 7, IH, 25,8 
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Dinge weniger Yöblih nach der urfprünglihen Natur 

des Menfhen, als notbwendig unter den gegenwärtigen 

Berhältniffen find I. Im Allgemeinen aber wird man 

Grotiug geneigt finden die Gründe des Rechts aus der 

unverdorbenen Natur des Menfchen abzuleiten und dage- 

gen bie Saat des Mistrauend, welde die Sünde unter 

die Menfchen geftreut hat, nur als einen Grund ber 

Abſchattungen unter den rechtlichen Verhältniffen zu be- 

traten. Daher vertraut er aug auf die allgemeine Mei- 

nung der Menfchen in der Beurtheilung des Rechts nicht 

jehr und entfcheidet fich fehr flarf gegen die Anſicht, daß 

nad) weit verbreiteter Sitte oder Gewohnheit das Necht 

feſtſtehe. Weit verbreitete Gewohnheiten haben zwar ge: 

wöhnlich einen vernünftigen Grund und die Sitten der 

Bölfer tragen auch zur Einrichtung pofttiver Geſetze bei; 

aber die Gewohnheit ift doch nur eine Art des pofitiven 

Nechtes, welche der Kraft des ewigen Geſetzes der Natur 

nichts entziehen fann 2), 

Das . natürliche Recht ſoll nun die Grundlage des 

poſitiven Rechts werden, welches vom Staate ausgeht 3). 
Der Staat aber wird nach Ariſtoteliſcher Weiſe als die 

vollkommene Vereinigung der Menſchen betrachtet, welche 

allen Bedürfniſſen der Einzelnen genügt. Weil die na— 

1) 16. I, 1, 6 8qq., wo weitläuftig über die Nothlüge gehan— 

delt wird. Die Löſung des Knotens liegt darin, daß Gr. annimmt, 

das natürliche Recht auf Wahrheit könne wie in einem Vertrage auf— 

gegeben werden. Ib. 11; 11, 4, 2. 

2) Ib. 1, 1, 14; 1, 20, 41; de mari lib. 7 p.20. Con- 

sueludo enim est species juris positivi, quod legi perpetuae 

abrogare non potest. 

3) De jure belli ac pac. I, 1, 14. 
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türliche Familiengemeinſchaft nicht ausreicht, Haben ſich 

viele Familien mit einander verbunden aus dem allgemei- 

nen Gefelligfeitstriebe der Menſchen. Sie bilden nun 

ein Volk, welches, wie erwähnt, als ein fünftlicher Kör- 

per angefehn werden fann, Doch folgt Grotius dieſer 

Analogie nicht unbedingt; er ſchließt fih auch eben fo 

wenig an die hierarhifche Anfiht an, welche die Kirche 

mit der Seele, den Staat mit dem Leibe verglich, viel- 

mehr findet er, in Widerfpruch mit beiden Analogien 

auch im Bolfe und im Staate eine Seele oder einen 

-Geift, welcher die Bürger wie organifche Glieder verei= 

nigt, Die Seele des Staates ift das Geſetz und eben 

darin befteht der Unterfchieb zwifchen einem Volke und einer 

Räuberbande, daß jenes zum Zwede des Rechts verbun- 

den if). Das erfte Erzeugniß des Volkes ift aber die 

oberfte Gewalt, durch welche der Staat zufammengehal- 

ten wird. Sie ift zwar beim Volke als dem allgemeinen 

Subjeete der höchſten Macht; da aber nur durch ein bes 

fonderes Werkzeug die Nechte des Volkes vertreten wer— 

den können, hat fie zu ihrem eigentlichen oder nächſten 

Subjeete die Obrigfeit, möge fie aus einer oder aus 

mehrern Perfonen beſtehn. Daher bleibt die oberſte Ge- 

walt nicht beim Bolfe, felbft wenn fie bei ihm zuerft ge- 

wefen fein follte, was Grotius nicht einmal ohne, Aus⸗ 

nahme zugiebt I. Durch ſtillſchweigende "Einwilligung 

1) 1b. I, 9, 3, 1. Ein spiritus oder nad ftoifchem Sprad)- 

gebraud) eine rs verbindet das Volt. Ib. II, 3, 2, 1 sq. Rec- 
tius Dion Chrysostomus, qui leges — — dicit esse in civitate 

ut mentem in corpore humano. 

2) Ib. I, 3, 7,1. Summae potestatis subjectum commune 
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fann man fi feiner Freiheit begeben und eine Gewalt- 

berrfchaft fann daher zum Rechte werden. Was anfangs 

eine Sade des Willens war, wird fpäter eine Sache 

der Nothwenbdigfeit I. Dabei fest Grotius eine fo in- 

nige Gemeinfhaft zwifchen Obrigfeit und Unterthanen, 

daß aud ihre Verbrechen ihnen gleichfam gemeinfchaftlich 

find und diefe für jene zur Strafe gezogen werben kön— 

nen, Obgleich dies feinem Rechtsgefüle widerftreitet, weiß 

er doch die Rechte des Krieges nicht anders ſich zu erflä- 

ven?). Der Wille wird nun zwar als ber erfte Entfte- 

hungsgrund des Staates und des pofitiven Rechts ange: 

ſehn, fo daß poſitives und willfürlihes Recht als gleich- 

bedeutend gelten und die Obrigfeit darüber nad) Gefal- 

len beftimmen fol 5); aber wenn auch hieraus Verſchie— 

est civitas, Ib. 3. Subjectum proprium est persona una plu- 

resve. Ib. 8, 1; Il, 9, 3, 1. Die Unterfuhungen über den Staat 

find bei Grotius nur fehr beiläufig. Er ift der Monarchie günftiger, als 

dem Freiftaat, obwohl er dem Könige eine unbedingte Gewalt nicht 

zugefteht. Ib. I, 3, 9. Die Nadıtheile der monarchiſchen Herrfchaft 

gefteht er ein, glaubt aber, fie könnten ausgeglichen werden dur) 

ihre Vortheile und im Staate fei überhaupt nichts Vollkommenes mög- 

bichh 1,348 515717 ,.2%. 

1) Ib. I, 3, 8, 13. Quae ab initio est voluntatis, postea 

vero effectum habet necessitatis. Ib. Il, 4, 14, 1. Nam et 

quae vi parta primum sunt imperia, possunt ex voluntate ta- 

cita jus firmum aceipere et voluntas aut ex initio constituli 

imperii aut ex post facto esse potest talis, ut jus det, quod in 

posterum a voluntate non pendeat, 

2) Ib. II, 21, 2; 7; 10. Die Schuld will er doch nicht ganz 

übergehen laffen, wenn aud die Strafe, der Nachtheil aus der Ge— 

meinfhaft erwachfe. Er beruft fih auf das iyyva, nupa dar. 

Ib. 11; 12. 

3) Ib. 1, 1, 9; 13; 14. 
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denheit der Geſetze in verſchiedenen Staaten hervorgehe H, 
ſo ſoll doch keine Willkür, nicht einmal die göttliche, wie 

ſchon bemerkt wurde, das natürliche Recht beſeitigen kön— 

nen, ſondern nur Zuſätze und Schärfungen desſelben kann 

das poſitive Geſetz bringen, ſofern es wahre Verpflich— 

tungen für uns enthalten ſoll. Wenn die Willkür, wenn 

ſelbſt der Krieg erlaubt iſt, ſo doch nur unter der Bedin- 

gung, daß der Gefelligfeit der Menfchen dadurch fein 

Abbruch gefhehe, fondern nur die geftörte Gefelligfeit 

wiederhergeftellt werde, Deswegen ift der Krieg nur des 

Friedens wegen und im Kriege ſchweigen zwar die gefehrie: 
benen, aber nicht die ungefchriebenen Geſetze I. 

Um nun hierdurch der Gültigfeit pofitiver Geſetze 

nicht zu nahe zu treten muß Grotius darauf ausgehn 

wenigftens die Hauptbeftimmungen verfelben auf die Na- 

tur zurüdzuführen. Dan hat nicht mit Unrecht gefagt, 

daß fein Naturrecht Hierdurch weſentlich eine Abftraction 

aus dem Römiſchen Nechte geworden, Wir werden im 

Allgemeinen zu fehildern haben, wie er hierbei verfährt. 

Bon dem natürlichen Rechte ausgehend, welches der Menſch 

über die ganze übrige Natur erhalten haben foll, findet 

er hierin fchon einen Anfang des Eigenthums. Er ftellt 

ed als allgemeinen Rechtsſatz auf, daß einem jeden das 

Seine zufomme und dur gemeinfame Hülfe Aller be- 

wahrt werden folle. Diefer Satz würde auch gelten, 

wenn fein Eigenthum im ftrengern Sinne wäre, denn 

unfer Körper, unfer Leben und der freie Gebrauch des— 

1) Ib. prol. 40. 

2) Ib. prol. 26; 1, 2,1, 5. 
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ſelben iſt unſer natürliches Eigenthum, welches von nie— 

manden angegriffen werben fol). Hiermit iſt der erſte 

Grund für das perfönliche Recht gelegt. Jeder ift beru- 

fen diefes fein Recht gegen ungerechte Angriffe zu fehüsen 

und darf, ja fol auch diejes natürliche Recht Anderer 

vertheidigen 3. Daher ift Selbfthülfe ein natürliches 

Recht und alle Mittel, welche zu feiner Handhabung 

nöthig find, find erlaubt, fo daß ein unbefchränktes Recht 

gegen den Beleidiger, felbft über fein. Leben daraus er- 

wähft I. Das perfönliche Necht erweitert fich zum fach: 

lichen durch die Einführung des Eigenthums. Obwohl 

Grotius meint, unter der Vorausfegung einer ausgezeich- 

neten Menfchenliebe hätte alles in Gütergemeinfchaft blei- 

ben fönnen, giebt er dod auch der Meinung nad), daß 

die Entftehung des Eigenthums ein natürlicher Fortſchritt 

in der menfchlichen Geſellſchaft fei, welcher daraus hev- 

vorgegangen, daß die VBerfchiedenheit der Menfchen fie 

nicht in der alten Einfalt der Sitten und in der Gemein- 

fchaftlichfeit des Beſitzes beftehen, fondern zur Theilung 

der Güter fehreiten ließ. Hierbei läßt er nun nicht, wie 

feine Lehre oben Yautete, die Völker aus den Samilien 

1) 1b. 1, 2, 1,5. Quod facile intelligi potest locum habi- 

turum, eliam si dominium, quod nos ila vocamus, introduc- 

tum non esset, nam vita, membra, libertas sic quoque propria 

cuique essent. 

2) Ib. 1, 5, 1. Naturaliter quemque sui juris esse vindicem ; 

ideo manus nobis datae. Ib. 2, 1. 

3) Ib. 1,2, 1,4; Il, 1, 10, 1. Qui injuria me parat af- 

ficere , is mihi eo ipso dat jus — — adversus se in infinitum, 

quatenus aliter malum illud a me arcere nequeo. Die Beſchrän— 

kungen folgen nun freilid , aber nur gezwungen. 
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zuſammen wachſen, ſondern umgekehrt die Familien aus 

den Völkern fich ausſcheiden. Anfangs hätten nur die 

Völker den Beſitz des Bodens getheilt und jedes Volk 

hätte ſein Land in Gemeinſchaft beſeſſen, alsdann aber 

hätte auch jede Familie ihr Eigenthum an einem befon- 

dern Theile des Landes gewonnen; eben fo wäre au 

das Eigenthum allmälig fortgefchritten von dem Beſitze be- 

weglicher zu dem Befige unbewegliher Sachen D. Doch 

foll dieſe Bertheilung des Eigenthums nicht allmälig über 

alles fich erfireden; es giebt auch Dinge, welche immer 

Gemeingut bleiben follen, wie das Meer und die Luft 2). 

Auch Hört das, was Eigenthum geworden, nicht völlig 

auf Gemeingut zu fein; denn im Willen derer, welde 

das Eigenthum einführten, Fonnte es nicht Liegen die ur- 

fprüngliche Gleichheit, nach welcher den Menfchen über- 

haupt die brauchbare Natur gehört, gänzlich aufzuheben. 

Daher wacht in der äußerſten Noth, bei einem allgemei- 

nen Bedürfniffe das natürliche Recht Aller auf Alles wie- 

der auf; daher hat auch die Obrigfeit das Recht auf Al- 

leg, wenn es der öffentliche Nusen verlangt I). Wenn 

nun diefe Gedanken über das urſprüngliche Gemeingut 

und das allmälige Fortfchreiten in der Theilung der Gü— 

ter die urfprüngliche Einheit der Menfchheit vorausfegen, 

jo ſchwankt doch Grotius zu der entgegengefegten An: 

nahme, daß die Menſchen urfprünglich vereinzelt find, 

alsbald hinüber, wenn von den urfprünglichen Erwerbs- 

arten nad natürlichem Recht die Rede if. Als folche 

1) Ib. U, 2, 2,3 sq. 
27 b507 2, 3; 1:3q. 

3) Ib. II, 2, 6; III, 19, 8. 
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betrachtet er die Befitergreifung und die natürliche Ars 
eeffion D. Die letztere aber, foweit fie naturrechtlich ift, 

gilt ihm nur als eine Fortfegung der erftern, wie dies 

auch mit der Formirung der Fall iſt 2); die erftere dage— 

gen betrachtet er als etwas Urfprüngliches, indem mit 

der Herrfchaft, welde der Menſch über die Natur erhal- 

ten hat, auch fogleih das Recht verbunden ift, daß ein 

jeder gebrauchen und verbrauchen darf, was er mit fei- 

nen Kräften ergreifen fann, ohne daß ihn ein Anderer 

hindern dürfte). Sp wie er über die Schwierigfeiten, 

welche in biefer Lehre Tiegen, geringe Sorge ſich macht, 

fo findet er auch die Übertragung des Eigenthums leicht 

und der Natur gemäß; das volle Eigenthum muß geftat= 

ten, daß wir es auch aufgeben und an Andere geben können. 

Tauſch, Kauf und andere Arten der Verträge über Eigene 

thum, wenn fie auch im Einzelnen Schwierigfeiten machen, 

liegen doch im Allgemeinen in der Natur der Sade 9. 

Selbſt bei den Teftamenten macht ihn fein Gedanfe, daß doch 

fein Eigenthum veines Eigenthum fei, nicht das geringfte 

Bedenken; er erflärt es für natürliches Recht, daß jeder 

über fein Eigenthum auch nach feinem Tode verfügen 

könne 9). Bei der Jnteftaterbfolge findet er größere Schwie- 

rigkeit; vieles entfpreche in ihr nur natürlicher Vermu— 

thung und fei nicht nothwendig aus natürlichem Recht, 

daher herfchten auch große DBerfchiedenheiten in ben Be— 

9m.u,3,1;8,1,2;8, 8 ngg. 
2) Ib. I, 3,3. 
3) Ib. I, 2,2, 1. Nam quod quisque sic arripuerat, id 

ei eripere alter nisi per injuriam non polerat. 

4) Ib. II, 6, 157,2. 
5) Ib. II, 6, 14, 1. 
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ftimmungen des pofitiven Rechts über fiez aber im All— 

gemeinen entfprädhe es doch dem Naturrechte, daß beim Man 

gel einer Erklärung über den legten Willen über ipn nach 

einer Bermuthung entfhieden würde Y. Berträge, welche 

auf fünftige Leiftungen geben, follen nad) Naturrecht ver: 

binden, weil ja alle menſchliche Gefelligfeit auf Treue 

und Glauben berube, nur der Nechtsficherheit wegen, 

welche zur Vermeidung des Streits gefucht werben müffe, 

foll jedes Berfprechen in der bündigften Weife gegeben 

werden 2). Gewiß nit mit Unrecht hat man gefagt, 

Grotius habe mehr die leeren und unbewachten Stellen 

der Rechtephilofophie durch ſtillſchweigende Vorausſetzun— 

gen angedeutet, als die Grundbegriffe des Rechts zu ei— 

ner Haren und ſcharfen Entwicklung gebracht 3). 

Wir müſſen nocd etwas genauer feine Sätze über das 

Perfonenreht betrachten, Der vorher angeführte Sag, 

daß ein jeder von Natur feines eigenen Rechtes Verthei— 

diger fei, läßt eine hartnäckige Vertheidigung der perfön- 

lihen Freiheit erwarten, Aber Hugo Grotius wird als— 

bald zu Befchränfungen jenes Satzes geführt um für die 

richterlihe Gewalt Plag zu gewinnen, Die Gerichte über 

das Recht find zwar nur menschliche Einrichtungen, aber 
es ift doch der natürlichen Vernunft gemäß, daß ein je 

der einem Schiedsrichter ſich untermwirft und nicht mehr 

auf eigene Hand fih Recht verſchafft ). Hierdurch wird 

ANIBSE, 7, 35.1052; 44,1. 
2):Ih 11,11; 
3) Hartenftein Darftellung der Rechtsphil. des H. Grot. Abh. d. 

phil. Hift. Elaffe d. Sächſ. Gef. d. Will. Bd. J. ©. 4865 543. 
4) De jure belli ac pac. I, 3, 1, 2. 
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jedem bis auf wenige Ausnahmen das natürliche Recht 

gewonnen ſein eigenes Recht unmittelbar zu vertheidigen 

und man begreift in der That nicht, wie Grotius be— 

haupten kann, daß die natürlichen Rechte nicht erlöſchen 

könnten. Wenn es aber noch beim Schiedsrichter ſtehen 

bliebe! Wir ſehen vielmehr die freiwillige und augenblick— 

liche Unterwerfung alsbald in eine erzwungene von der 

weiteſten Ausdehnung ſich verwandeln. Durch das Recht 

des Gerichts wird jeder einem Höhern unterworfen, wel— 

cher ein Zwangsrecht über ihn ausübt, ſogar über jede 

moraliſche Handlung . Daher hat das allgemeine Recht 

feine mehr verneinende, als bejahende Kraft; es betrady- 

tet die Perfon nicht als einzelne, fondern als einen Theil 

der Nechtögefellfchaft, welche feinen Widerſpruch gegen 

ſich duldet 9. In diefer Richtung der Gedanfen wird 

nun der Einzelne nicht mehr als Einzelner, fondern als 

einer Gefammtheit angehörig betrachtet und für jede Ge- 

fammtheit das Necht geltend gemacht, daß der größere 

Theil den Fleinern verpflichte und für das Ganze gelte 3). 

Es gehört diefer Richtung an, daß Grotius bie Freiheit 

der Perfon nicht fehr achtet. Er vertheidigt die Skla— 

verei als dem natürlichen Rechte gemäß, fogar als ver- 

non potest, — — at superior cogere potest etiam ad alia, quae 

virtus quaelibet praecipit, quia in jure proprio superioris, qua 

superior est, hoc est comprehensum. Daher wird auch der Be: 

leidigte für höher als der Beleidiger angefehn, weil jener fein Necht 

von diefem erzwingen fann. Ib. II, 20, 3. 

zb, IS 

3) Ib. II, 5, 17. Pars major jus habet integri. 
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Sklaverei verwirft Y. Die Unterwerfung ber einen Per- 

fon unter die andere ift ihm dem Naturrechte nicht zu- 

wider, fie fann vielmehr unmittelbar oder durch Berge: 

jellihaftung gefchehn I. Von der Tegtern Art ift die Un— 

terwerfung, welche im Familienleben fich ergiebt. Denn 

obgleih die Ehe nur eine DVergefellfchaftung, nicht eine 

Unterwerfung ift, jo folgt doch in natürlihem Wege die 

Unterwerfung des Weibes unter den Mann aus ihr we— 

gen des natürlichen Borzugs, welchen diefer vor jenem 

bat 5); in derfelben Weife ergiebt fih auch die Unterwer— 

fung der Kinder, fo lange fie der Familie angehören, uns 

ter die Eltern, weil jene durch diefe ernährt werden H. 

Die Unterwerfung unmittelbar kann durch Berträge bes 

dungen werden in verjchiedener Weife, wenn jemand in 

eines andern Familie ſich begiebt und in das Recht der 

Kirder fommt, wenn er fhlechthin feiner Freiheit entjagt 

um dagegen Nahrung zu erhalten. Auch im öffentlichen 

Rechte widerfpriht ed der Natur nicht, wenn ein Volk 

einem Herfcher oder ein Volk einem andern Volke ſich 

unterwirft. Bon allen diefen Weifen wird noch die Un- 

terwerfung unterfchieden, welche als Strafe aus einem 

Verbrechen folgt ). Grotius behandelt alle diefe Fälle 

nur fehr kurz ohne zu bemerfen, wie damit die natür- 

lihe Gleichheit der Menfchen und ihr unveräußerliches 

Ib. 11, 5, 8. 

4) Ib. II, 5, 2 sqgg. Das Recht der Eltern wird fehr weit 
auögedehnt. Ib. 5. 

5) Ib. II, 5, 26 sqq. 
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Recht ſich ſelbſt Recht zu verſchaffen beſtehn kann. Ihm 

ſchwebt der gegenwärtige Rechtszuſtand im Staate vor; 

er zweifelt nicht daran, daß er dem natürlichen Rechte 

entſpreche, möge er in der Weiſe einer Vergeſellſchaftung 

oder einer Unterwerfung zu Stande gekommen ſein. Er 

unterſcheidet auch nur beiläufig die patrimoniale und die 

durch Vertrag gegründete Herrſchaft des Staates. 

Für ſein Kriegsrecht aber iſt ihm das Strafrecht von 

beſonderer Wichtigkeit. Er geht von der Anſicht aus, 

daß ein jedes Verbrechen eine Verletzung der natürlichen 

Geſelligkeit iſt und verlangt daher die Strafe als Wie— 

derherſtellung der verlegten Gefelligfeit I. Das Verbre— 

hen ift daher nicht allein gegen den Beleidigten, fondern 

gegen die Gefellfchaft gerichtet, weswegen Grotius auch 

den öffentlichen Anfläger fordert 2). Neben diefer Anſicht 

yon dem allgemeinen Zwede der Strafe läuft jedoch eine 

andere Anfiht von einem dreifachen Zwecke berfelben 

einher, für den Beleidiger nemlich, für den Beleidigten 

und für die Geſellſchaft. Für den Verbrecher foll die 

Strafe zur Befferung dienen, für den Beleidigten nicht 

allein zu Schabloshaltung, fondern auch zur Sicherung 

gegen fünftige Beleidigungen; den letztern Zwed hat fie 

auch für die Gefellfehaft, indem fie nicht allein den Ver— 

brecher, fondern auch andere vom Verbrechen abſchreckt ). 

Zwar fol nun die alte Freiheit eines jeden zu flrafen 

bleiben, aber e8 wird doch aud für biefen Theil des 

Rechts als beffer angefehn, daß der Richter das Straf: 

1) Dies wird etwas unbeftimmt ausgedrüdt ib. II, 17, 1. 

2) Ib. I, 20, 15. 
3) Ib. Il, 20, 5 sqgq. 
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amt übernehme. Keine Strafe ſoll über die Schuld hin- 

ausgehn; doch wird dadurch die Todesſtrafe auch für ge— 

ringere Verbrechen nicht ausgeſchloſſen; denn bei der Ab— 

wägung der Strafe iſt nicht allein die Größe der Schuld, 

ſondern auch der öffentliche Nutzen zu berückſichtigen H. 

Der Krieg hat die nächſte Verwandtſchaft mit der 

Strafe; denn Krieg ohne Urſache iſt thieriſch und gerechte 

Urſachen zum Kriege laſſen ſich nur in einem zugefügten 

Unrecht entdecken I, Wenn alsdann feine Genugthuung 

gegeben wird und dag Gericht fehlt, welches die «Strafe 

verhängen könnte, fo beginnt der Krieg, welcher der Na: 

tur nach als gerecht zu achten ift und mit jedem Nechte- 

ftreit über zugefügtes Unrecht verglichen werden kann 9. 

Daher fommt auch nad Naturredht dem Privatmann nicht 

weniger ald dem Stante das Recht zu Krieg zu führen, 

Der Krieg kann mit der Todesftrafe verglichen werden, 

welche der Einzelne wie der Staat verhängen darf, ſo— 

bald ein gefärliches, dem Tode gleich zu achtendes Un— 

vecht zugefügt worden ift H. 

Aber die Gefelligfeit ſoll auch unter verfchiedenen Völ— 

fern und Staaten nicht verlegt werden. Oaftfreundfchaft 

und Handel unter ihnen gehören zum Naturrecht; es bes 

ſteht unter ihnen eine natürliche Verwandtſchaft, welche 

669588 

2) Ib. U, 1, 1, A; 22, 2. Das Handwerk der Miethsſoldaten 

ift verwerflid. Ib. II, 25, 9. 

3) Ib. II, 1, 2, 1. Ac plane quot actionum forensium 

sunt fontes, totidem sunt belli, nam ubi judicia deficiunt, inci- 

pit bellum. 

3:12, 2 sqg.; 3,41. 

Seh. d. Philof. x. 29 



450 

viele Bündniſſe nur in Erinnerung bringen D. Obwohl 

die Chriften ein engeres Bündnig unter einander haben, 

hebt doc die Verfchiedenheit der Religionen das allge- 

meine Bündniß aller VBölfer nicht auf. Hierauf beruht 

das Völkerrecht, welches in Übereinfiimmung der meiften 
oder aller Bölfer fich gebildet hat und vom natürlichen 

Rechte zu unterfcheiden if ). Der Krieg unter verfchiede- 

nen Bölfern ift daher auch nur erlaubt zur Wiederherftel- 

lung der Gefelligfeitz er fol zum Frieden führen und 

mit Menfchlichfeit geführt werden, damit man um fo 

leichter fich verföhnen fünne. Da der gerechte Krieg nur 

zur Abwehr des Unrechts geführt wird, fo giebt Grotius 

zwar zu, daß in fubjectiver Meinung ein Krieg gerecht 

fein könne von beiden Seiten, aber in Wahrheit hat die 

eine Partei immer Unreht ). Auch moralifche Berpflich- 

tungen, obgleidy fie der Gefelligfeit anzugehören ſcheinen, 

jollen nicht durch Krieg erzwungen werden I. Mit fei- 

ner Lehre, daß alles, was aus einem ungerechten Kriege 

bervorgehe, fein wahres natürliches Recht begründe 9), 

dürfte es in Widerfpruch ftehn, daß er den Krieg mig- 

biffigt, welcher der Freiheit wegen unternommen werbe?). 

Aus Ähnlichen Gründen hält er auch den Krieg der Un— 

terthanen gegen die oberſte Gewalt im Staate für unge: 

recht, obgleih er viele Fälle anführen muß, in welchen 

1).I6. DH, 15,5. 

2) Ib. II, 15, 8; 12; 20, A3'sgq. 
3) Ib. prol. 17. 

4) Ib. Il, 23, 13. 
"10.1, 22, 10) 
) Ib. III, 10, 3. 

7) Ib. I, 22, 11. 
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dieſe Regel ſcheinbar verlegt werben dürfe H. In der 

bürgerlichen Geſellſchaft hat die Obrigkeit eine Obmacht 

über die Unterthanen gewonnen; ſie darf den Widerſtand 

gegen ihre Anordnung verbieten und wird dies nicht un— 

terlaſſen haben 2). Daß dies dem Naturrechte gemäß 

fei, dürfen wir nicht zweifeln, da von Natur der Menſch 

nicht alfein nach Gefelligfeit, fondern nad ruhiger und 

geordneter Gefelligfeit ftrebt 5). 

Das Urtheil, weldhes wir über das Werf des Gro- 

tius ausfprechen müffen, hat die Geſchichte Tängft gefällt. 

Bon den beiden Zweden, welche er verbinden zu können 

meinte, hat er nur den einen erreicht. In feiner Schrift 

wird der andere nur als Nebenzwed aufgeführt und wir 

zweifeln nicht, daß es im Sinn des menfchenfreundlichen 

Mannes lag, jenen höher zu halten als dieſen; ja er 

würde fih wohl darüber getröftet haben, daß es der wij- 

fenfchaftlihe Zweck war, welder foheiterte, wenn er die 

Erfolge feines Werkes für den praftifchen Zwed hätte 

vorausfehen fönnen. Grotius hat ein hervorragendes An— 

fehn in der Begründung des mildern Bölferrehts für 

Krieg und Frieden gewonnen, welches die ruhigern Zei— 

ten unferer neuern Geſchichte haben auffommen fehen. 

Auf fein Anfehn Hat man fi) berufen, wo die Grund- 

füge desfelben geltend gemacht werden follten. Aber fol 

len wir fagen, daß die eiferfüchtige Wiffenfchaft feine Ne: 

1) Ib. 1, 4, 2; 7, 15. Summum imperium tenentlibus re- 

sisli jure non posse. Die folgenden $$. führen die ſcheinbaren 

Ausnahmen an. 

2730.30. 2,2,1. 

3) Ib. prol. 6; 8. 

233 
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benbulerin dulde? Gewiß Fonnte fie einem Manne ſich 

nicht ergeben, welder ihre Zwede nur nebenbei betrieb, 

Seinen zweiten Zweck, die wiſſenſchaftliche Begründung 
der Rechtswiffenfchaft, hat er nicht erreicht, Wir fehen 

ihn nur ſchwanken zwiſchen dem unveräußerlihen Natur 

rechte der Einzelnen ſich felbft Recht zu ſchaffen, zwifchen 
dem Naturrechte der friedlichen Gefelligfeit, welches alle 

Menfchen zu einer NRechtsgemeinfchaft vereinigen fol, und 

zwifchen dem Rechte des Bolfes, welches feinen Staat auf: 

richtet und feine oberfte Gewalt beftellt um dem geträumten 

Naturrechte Schranfen zu fegen und Sitte und Ordnung mit 

Macht zu handhaben. Einem ſolchen Schwanfen zu begeg- 

nen dazu reichte eine verftändige Überlegung nicht aus, welche 

nur die gegebnen Zuftände und die Denfweife einer gebil- 

deten Zeit beachtet oder darauf finnt, wie ber bisherigen 

eine beffere Übung untergefchoben werden könne, dagegen bie 

allgemeinen Grundfäge der Wiffenfchaft zu berühren fcheut, 

weil fie der praftifchen Beftrebung fern zu ftehn ſcheinen. 

In noch weit größerm Maße ift dies bei Grotius 

als bei Herbert der Fall. Es ift ein fehr zweideutiges 

Lob, wenn man ihm nachrühmt, daß er mehr als feine 

Vorgänger die Grundfäge der Rechtslehre von den Un- 

terfuchungen über die allgemeinen Grundfäge der Wilfen- 

fchaften ausgefchieden habe, Er hat dadurch den Bedürf— 

niffen einer praftifchen Wiffenfchaft fih anbequemt ohne 

zu beachten, daß in den Wiffenfchaften die Theilung der 

Arbeiten nicht dasſelbe Recht hat, wie in ber Praris, 

Die Folge hiervon ift nicht ausgeblieben. Er möchte ung 

für Natur verfaufen, was die Vernunft in einer weit 

vorgefchritfenen Entwicklung zu Stande gebradt bat. 
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Hierin Tiegt das Gemeinſchaftliche feines Naturrechts mit 

der Naturreligion Herbert’, Denn wenn biefer aud 

nicht verfhmähte auf die Gründe unferer Erfenntniß in 

feinen Unterfuhungen einzugehn, fo beadhtete er doch die 

Verbindung derfelben mit den Gründen des Seins nicht 

und in feiner oberflächlichen Borftellung von diefen glaubte 

er in ähnlicher Weife wie Grotius dem urfprünglichen 

natürlichen Bewußtfein das zufchreiben zu fönnen, was 

nur-aus den Anlagen der Natur die Vernunft durch Tange 

Erfahrung und Übung hat ausbilden können. Beide ha— 

ben hierdurch der naturaliftifchen Richtung, welche die 

neuere Philoſophie einzufchlagen begonnen hatte, mächtig in 

die Hände gearbeitet, indem fie zwei der wichtigfien Zweige 

der vernünftigen Bildung, die Religion und das Recht, 

als unmittelbare Ausflüffe des Naturtriebes erfcheinen 

ließen, 

Drittes Kapitel, 

Thomas Hobbes, 

| Thomas Hobbes wurde 1588 zu Malmesbury, einer 

fleinen Stadt in England, wo fein Vater Geiftlicher war, 

geboren und erzogen. Seine gelehrte Bildung erhielt er 

zu Drford, wo er die Logif der Nominaliften Fennen 

lernte, deren Grundfäge einen bedeutenden Einfluß auf 

feine Denfweife gehabt haben ; wenn er auch von den 

Ergebniffen diefer fcholaftifchen Philoſophie wenig befrie- 

digt wurde, In feinem zwanzigften Jahre trat er in die 

Samilie Cavendiſh, welche in ihm einen treuen Diener 
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gewann, ein großes Vertrauen auf ihn ſetzte, ihn mit 

Liebe pflegte und durch fein ganzes Leben ihm einen ſi— 

ern Haltpunft darbot. Der Bater des Haufes, bald 

nachher zum Grafen von Devonfhire erhoben, übergab 

ihm feinen Sohn zur Erziehung, welcher nicht viel jün- 

ger war als Hobbes jelbft und von welchem er wie ein 

älterer Freund behandelt wurde. Mit feinem Zögling 

machte er die Reife durch Frankreich, Italien und Deutſch— 
land und als derfelbe fich verheirathet hatte, blieb er als 

Geheimfchreiber bei ihm. Durch feinen vornehmen Freund 

fam Hobbes in Bekanntſchaft mit Eduard Herbert und 

mit Franz Bacon, der ihn bei Überfegung feiner Schrif- 

ten in das Lateinifche benust baben fol. Durch feine . 

Reifen jedoch war er in der alten Litteratur zurückgekom— 

men, fo daß er einen erneuten Fleiß daran fegen mußte 

um in ihr wieber feft zu werben. Er fcheint ſich in dies 

fer Zeit feines Lebens mit ihr und der Beachtung der 

politifchen Berhältniffe feines Baterlandes faft ausfchließ- 

lich beichäftigt zu haben. Schon früh ahndete er die 

Berwirrungen, in welche England durch den Bürgerfrieg 

geftürzt werden folte, und unternahm daher die Über 
fegung des Thufydides, eines feiner wenigen Lieblings- 

fchriftfieller, in dag Englifhe um feinen Landsleuten ein 

abſchreckendes Beifpiel der Demokratie vorzulegen. Ben— 

jamin Fohnfon, einer feiner Freunde, half hierbei feinem 

wenig ‚gebildeten Stil nad, Der frühzeitige Tod feines 

Gönners und Freundes des Grafen von Deyonfhire un: 

terbrach 1628 auf eine furze Zeit feine Verbindung mit 

deffen Familie, Die Trauer über den Berluft eines Mannes, 

der ihn noch vor feinem Tode in den Stand geſetzt hatte 
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bei feinen mäßigen Bebürfniffen ein unabhängiges Leben 

zu führen, veranlaßte ihn zu feiner Zerftreuung das Anz 

erbieten anzunehmen als Führer eines vornehmen Eng- 

länders Clifton zum zweitenmal nad Paris zu gehn, 

Hier fing er in feinem 41. Jahre an Mathematif aus 

dem Euflides zu fiudiren und fand an dem bündigen Zus 

fammenhange diefer Wifjenfchaft das größte Vergnügen. 

Die Methode derfelben dehnte er bald über die Unterfu- 

hung der Natur aus, indem er nach den mechanifchen 

Gefegen der Bewegung alles zu begreifen dachte. Bon 

Paris berief ihn die verwittwete Gräfin von Devonfhire 

nad) England zurüf um die Erziehung ihres Sohnes zu 

leiten, worauf er fieben Jahre verwandte. Es waren 

dies die fruchtbarften Jahre feines Lebens, in wel- 

hen er erft fein Syftem fi ausgebildet zu haben fcheint 

und den Grund zu faft allen feinen fpätern Arbeiten legte. 

Auf einer dritten Reife nach dem Feſtlande mit feinem 

Zöglinge fam er mit dem Pater Merfenne, einem Mit- 

telpunfte der Parifer Gelehrfamfeit, in vertraute Befannt- 

haft und in Jtalien mit Galilei im Berfehr. Merfenne 

gründete, wie Hobbes felbft fagt, feinen Ruf in der Philoſo— 

phie, Wenig oder nichts wurde Damals von ihm nieder: 

geſchrieben; er überdachte nur die Grundfäge und Folge: 

rungen jeiner Denfweife, von welcher er eine Umwälzung 

der Gedanken erwartete zum Beften der Menfchheit und 

zu feinem eigenen Nachruhm. Nachdem die Erziehung 

feines Zöglings vollendet war, Fehrte er mit ihm nad 

England zurüd und lebte einige Jahre in gelehrter Muße 

in deſſen Haufe, neben einigen Spielen des Geiftes mit 

Ausarbeitung feines Syftems beſchäftigt. Die bürgerli- 
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lihen Unruhen Tießen ihn aber nicht bie Theile feines 

Syſtems in geordneter Folge vornehmen. Als die Unru— 

ben der Presbyterianer in Schottland drohender wurden, , 

in England das furze Parliament zufammentrat, fehrieb er 

eine kurze Abhandlung zur Bertheidigung der Föniglichen 

Gewalt, die Grundlage des dritten Theils feines Sy- 

ſtems. Diefe Abhandlung wurde damals nicht gedrudt H, 

aber fehriftlich verbreitet und 3098 dem Berfaffer ernftliche 

Misbilligung zu, fo daß er fein Leben für gefährdet hielt, 

als das lange Parliament berufen wurde, Daher ging 

er 1640 nad) Frankreich. Hier lebte er zu Paris im Ver⸗ 

fehr mit Merfenne, der ihn auch in Berbindung mit 

Gaffendi, Descartes und andern Gelehrten Frankreichs 

brachte, Als der Prinz Carl, nachher König, im Exil 

in Frankreich lebte, wurde Hobbes fein Lehrer in der 

Mathematif. Er war fortwärend mit feinem Syſtem be- 
fhäftigt und ließ in Berüdfihtigung der politifchen Um— 

ftände den dritten Theil defjelben, die Schrift über den 

Staatsbürger, zuerft in Lateinifcher Sprache erfcheinen, 

Hierauf folgte der zweite Theil desfelben, über den Men- 
fihen, zuerfi in Englifcher Sprade, Aber zu gleicher Zeit 

entwidelte ev auch feine politifchen und firchlichen Grunds 

fäße in einer noch ausführlichern Englifhen Schrift, dem 

Leviathan. Diefes Werk zog ihm die Misgunſt al- 

ler Parteien zu, befonders der firchlichen Parteien, weil 

1) Vielleicht ift diefe Abhandlung die Kleine Schrift human na- 

ture or the fundamental elements of policy, melde zwar erft 

1650 gedrudt wurde, aber in der Dedication dad Datum 9. Mai 

1640 trägt, alfo kurz nad) Auflöfung des kurzen Parliaments dedi- 

cirt wurde. 
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er hier noch ausführlicher als in feinem Werfe über den 

Staatsbürger die Abhängigfeit der Kirche vom Staate be— 

bauptete, aber auch der Politifer, nicht allein derer, welche 

die Freiheiten Englands vertheidigten, fondern aud der 

Königlichgefinnten, weil er die abfolute Gewalt des Staats 

unter einer jeden Negierungsform geltend machte. Er hatte 

einige Stellen einfließen Yaffen, welche das Verfahren derer 

zu rechtfertigen fcheinen, welche nad) Befiegung der föniglichen 

Macht der revolutionären Regierung in England fid) unter: 

worfen hatten, Er felbft hatte in langer Berbannung feine 

Mittel erſchöpft und fcheint geneigt gemwefen zu fein mit dem 

langen Parliamente feinen Frieden zu ſchließen. Hierzu 

wurde er nun getrieben, als die Fatholifche Geiftlichfeit in 

Sranfreich ihn zu befeinden anfing und zu gleicher Zeit der 

König Karl I. ihm feine Gnade entzog und den Hof verbot. 

Er fehrte daher nad) England zurüd, wo er von nun an 

unter dem Schuge und in der Familie feines ehemaligen 

Zöglings des Grafen von Devonfhire Iebte, in freund: 
ſchaftlichem Umgange mit den berühmteften Schriftftellern 

feiner Zeit, einem Harvey, einem Selden, einem Cowley, 

doch auch in einem beftändigen Streit mit Theologen, 

Juriſten, Mathematifern und Phyſikern, unter welchen be- 

ſonders Wallis fein Heftiger Gegner war. Nachdem Karl 

II. nad England zurüdgefehrt war, hatte er ihn wieder 

zu Gnaden aufgenommen und mit einem SJahrgelde be- 

dacht, konnte ihn aber doch nicht davor fchüten, daß jein 

Leviathan und fein Bud über den Staatsbürger vom 

Parliamente verurtheilt wurden und er in Gefar fam 

wegen Keßerei öffentlich angegriffen zu werben. Er Iebte 

nun ein rüſtiges Oreifenalter in der Zurüdgezogenheit 
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bei feinem Gönner. ohne merflihe Abnahme feiner geifti- 

gen Kräfte, bejchäftigt mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten zum 

Theil von ſehr großem Umfange. Erſt in ſeinem 80. 

Jahre gab dieſer merkwürdige Greis fein Syſtem in vol— 

lem Umfange heraus, in einer Lateiniſchen Ausgabe ſei— 

ner Schriften, im Auslande, weil in England dem Drucke 

Hinderniſſe ſich entgegenſetzten; in ſeinem 86. Jahre un— 

ternahm er es die Iliade und die Odyſſee in Engliſche 

Verſe zu überſetzen und vollendete in kurzer Zeit das 

Werk. Faſt bis zu ſeinem Todesjahre 1679 fuhr er ſo 

fort in jedem Jahre Werke erſcheinen zu laſſen. Seine 

letzte Schrift war ein weitläuftiges Geſpräch, welches den 

Engliſchen Bürgerkrieg auseinanderſetzt und beurtheilt. 

Gegen den Willen des Königs gab er den Druck desſel— 

ben zu. 

Hobbes hat fehr ungleiche Beurtheilungen erfahren 

und in der That eine ungleiche Miſchung in den Elemen- 

ten feines Lebens läßt fih nicht verfennen, Wer der Mei- 

nung ift, daß Gutes und Böſes im Menfchen fi nicht 

vertragen, wird bei den ohne Zweifel verberblichen Grund: 

fügen, zu welchen er fich befennt, nur Dazu geführt wer: 

den fünnen alles Gefunde und Gute, was er mit Eifer 

behauptet, nur für Heuchelei zu halten, Aber wir haben 

in ihm die Frucht einer Zeit, welche im geiftigen und 

politifchen Kämpfen mit fi uneinig war; Teidenfchaftlich 

bat er an ihnen Theil genommen, in Folgerungen, welche 

den Schein Falter Überlegung und einer eifernen Folge: 

vichtigfeit an fi) tragen, aber einer ruhigen Prüfung doc 

den Kampf ihrer Widerfprüce nicht verbergen können. 

Die Grundſätze, welde er befennt, laufen auf unbarm- 
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herzige Selbftfucht hinaus; fein Eigennuß aber Yehrt ihn, 

dag der Menih ohne Zögern, ohne Borbehalt an ein 

Gemeinweſen fih anſchließen müffe, mit Berleugnung fei- 

ner felbft, fogar feiner Überzeugungen, nur nicht feines 

ewigen Heils, Es läßt ſich nicht erwarten, dag er hierin 

feinen Grundfägen getreu geblieben fein follte, wenn er 

auch treu feiner Partei gedient hat. Man hat ihm vor- 

geworfen, daß er im Herzen Gottesleugner gemefen fei, 

obgleich er ohne Unterlag und durd feine Beranlaffung 

gedrängt zum Chriftenthume fich befennt, wie er dasfelbe 

faffen zu müffen glaubt. Zu feiner Bertheidigung gegen 

diefen Vorwurf hat man nicht mit Unrecht feine aufrich- 

tige Anhänglichfeit an die Englifhe Kirche angeführt, 

welche er bewies, als ihm bei einer gefährlichen Kranf- 

heit Pater Merfenne die Tröftüingen der fatholifchen Kicche 

darbot, er fie von fi wies, aber bald darauf nad) Eng» 

liſchen Gebräuchen betete und das Abendmal genog. Der 

Gottesleugner ſoll auch eine abergläubifhe Furcht vor Ge- 

fpenftern gehegt und deswegen die Einfamfeit geflohn haben. 

Die Wahrheit ift, daß er Geſpenſterfurcht mit äußerfter Ber- 

achtung firafte und bei feinen Arbeiten die tieffte Einfamfeit 

ſuchte. Selbft feine Gegner geftehen zu, dag er ein reblicher 

Mann gewefen fei und ein Leben ohne Argerniß geführt habe, 

Dabei aber wird man in feiner Bildung Einfeitigfeit und 

in Folge derfelben wiberftreitende Elemente nicht überfe- 

ben fönnen, Die eine Grundlage feiner Bildung lag in 

der alten Litteratur. Er war aber fein Freund einer alles 

umfaffenden Gelehrſamkeit. Seine Lieblingsfcpriftfteller 

batte er inne; er befchränfte fi) eben auf fie, Eine ein- 

jeitige Vorliebe ließ ihn einige Gefchichtfchreiber, Dichter 
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und Mathematifer des Alterthbums ſchätzen, wärend er 

ihren Zufammenhang mit der ganzen Geſchichte und Bil- 

dung des Alterthums verachten zu dürfen glaubte, Die 

Poefieverfchien ihm nur als ein Spiel unferes Geiftes, 

in welchem Sinn er jie felbft übte, ‚ohne große Anfprüche 

zu machen, fo wie denn überhaupt Geſchmack in der Dar- 

legung feiner Gedanfen ihm eine fehr untergeordnete 

Sache war, Noch weniger galt ihm die Philofophie 

und die ganze Wiffenfchaft der Alten mit Ausnahme ih— 

ver Mathematif, So hatte er ſich doch größtentheils von 

diefer Grundlage feiner Bildung losgeſagt. Das Be— 

wußtfein davon, daß er eine völlige Umwandlung ber 

Wiffenfhaft für nöthig halte, fpricht fih ohne Rückhalt 

in feinen Werfen aus, Die andere Grundlage feiner 

Bildung ‚ das Chriftentbum, erſchien ihm doch in einem 

andern Lichte. Die Religion überhaupt galt ihm ale 

Gottesverehrung, welche im Bewußtfein der Schranfen 

des Geiftes und der Natur gegründet iftz fie weift ung 

daher auf das Übernatürliche hin, zu welchem bie natür- 

liche Wiffenfhaft feinen Zutritt hat. Hobbes gehört zu 

den Naturforfhern, welche in der Weife eines Telefius, 

eines Bacon, eines Lartefins das Natürliche und das 

Übernatürlihe für die Erfenntniß als zwei ganz gefchie-- 

dene Gebiete anfehn, Wärend die Wiffenfchaft nur das 

erftere fennt, darf fie das andere vorausfesen. Überdies 

aber beachtet Hobbes auch die praftifche Seite der Reli: 

gion, In den Bürgerfriegen hatte er das Verderbliche 

der Religionsftreitigfeiten Fennen gelernt. Er fand das 

Übel darin gegründet, daß die Geiftlichfeit fi) anmaßen 

wollte au über Angelegenheiten des weltlichen Gemein— 
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weſens zu entſcheiden. Da ift fein Kampf gegen die Hie- 

rarchie der Fatholifchen Kirche gerichtet, die ihm auch als 

ein lberbleibfel des mittelalterlichen Aberglaubens vers 

haft if. Was von der Hierarchie in der proteftantifchen 
Kirche übrig geblieben ift, fällt in diefelbe Verdammung; 

die Kirche aber, deren Nothwendigfeit und genaue Ver⸗ 

bindung wit dem Gemeinwefen ihm doch einleuchtet, will 

er nun dem Staate zu völligem Gehorfam unterwerfen, 

Hierdurch wird ihm alles, was in der Religion über den 

Gedanfen des Übernatürlichen und unferes abhängigen 

Berhältniffes vom Übernatürlichen zur Erreichung unferes 

Heiles hinausgeht, zu einer Sache äußerlicher Anordnung, 

zu einer Übereinfunft über gewiſſe Symbole, in welchen 

wir unfere Verehrung und unfern Gehorfam gegen Gott, 

aber auch) zugleich gegen den Staat zu erfennen geben. 

Und fo wie er nun allen Saden der Übereinkunft ein 

großes Gewicht beifegt, fo entzieht er auch den Symbo» 
len der Kirche feine Ehrfurcht nicht, obwohl er alle wei- 

tere Überfegung der Wiffenfhaft davon entfernt halten 
möchte. Seine Wiffenfchaft ift Deswegen ohne Zufammen- 

bang mit den mächtigſten Intereſſen des Geiftes, mit 

den Iebendigen Trieben der Phantafie und des Gemüths, 

wie er fie felbft bezeichnet, nur eine Sade der Berech— 

nung. Aber auch in der Durchführung diefer Berechnung, 

welche von Religion und fchöner Kunft ſich ganz entfernt 

halten foll, verfährt er nicht ohne Einfeitigfeit und felt- 

fame, nur ihm verbedte Widerfprühe, Er rechnet mit 

Degriffen oder Worten, welche beide er für dasselbe hält, 

deren willfürliche Seftftellung er von vorn herein annimmt. 

Aber dennoch glaubt er damit die Sachen zu treffen und 



462 

Geſetze aufftellen zu können, welche jeder Willfür entzo- 

gen find, Die Wahrheit des Allgemeinen verwirft er; 

aber dennoch gilt ihm die Weife der Mathematif vom 

Allgemeinen auf das Befondere zu fchließen für die allein 

richtige Methode die Wahrheit zu erforfchen. Die Sinne 

find ihm der Ausgangspunkt für alles Exfennen; aber 
der Induction entzieht er fih und fpringt fogleich duch 

die willkürliche Feftftellung der Worte zum Allgemeinen 
über. Bon der Berechnung ausgehend, follte man glau- 

ben, würde er die Arithmetif zur Grundlage feiner Un- 

terfuchungen machen, aber in feinem Streite mit Wallis 

zeigt er fi ganz anders gefinnt. Seinem Gegner durch 

philologifhe Genauigkeit und Togifhe Schärfe in den 

Begriffsbeftimmungen eben fo überlegen, wie in umfaffen- 

der Kenntnig der mathematifchen Technif gegen ihn zus 

rüdftehend, möchte er die Anwendung der Arithmetif auf 

bie Geometrie Tieber ganz befeitigen. Man hat biefen 

Eigenfinn, welcher ihm den Tadel aller Mathematiker 

zuzog, daraus erflären wollen, daß er erft bei fehr vor: 

gerücdten Jahren zu feinen mathematifchen Arbeiten kam; 

er hat aber vielmehr darin feinen Urfprung, daß er bei 

allen feinen Berechnungen ber Begriffe doch eine mate- 

viele Grundlage alles Seins behauptete und Deswegen 

die förperlichen Berhältniffe der Geometrie ihm das Erſte 

find und die, aritymetifchen Berechnungen nur an das Kör- 

perliche fich anfchliegen follen. In folchen Einfeitigfeiten 

befangen ſucht nun Hobbes feine Stärfe in einer hart- 

nädigen Folgerichtigfeit feiner Schlüffe, welde Feine 

äußerfte Folgerung foheut und nur da ihre Schwächen 

verräth, wo yon verfchiedenen Ausgangspunften. aus ent 
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gegengefehte Ergebniffe Hervortreten wollen. Der Strenge 

feiner Folgerungen ift er fih bewußt und nicht felten 

ſpricht ſich fein Selbſtgefül nicht praleriſch, aber mit aller 

Härte aus, welde das Bemwußtfein eines überlegenen 

Talents in einer einfeitigen Fertigkeit zu begleiten pflegt. 
Man hat dies als Eitelfeit ihm ausgelegt und wir wol- 

Yen nicht behaupten, daß er von allen Anmandlungen ber: 

felben frei gewefen; aber fo weit wurbe er von ihr nicht 

beherrfcht, daß er zu allen feinen Arbeiten eine zärtliche 

Borliebe getragen hätte; nur die Schärfe feines wiſſen— 

Ihaftlihen Verfahrens läßt er fih nicht rauben. Ihr 

vertrauend tadelt er felbft in ausführlicher Erörterung die 

Elemente des Euflideg, feines Lehrmeifters, welden er für 

den einzigen wiffenfchaftlihen Geift unter den Alten gel- 

ten läßt. Auf diefer wiffenfchaftlihen Genauigfeit in ſei— 

nem Berfahren beruhen feine Erfolge. Er ift von einem 

ſtolzen Bewußtfein derfeiben erfült. Niemand, meint er, 

‚würde das Licht, welches der größte Theil feiner Werke 

in der Welt verbreitet habe, auslöfchen können, aud er 

felbft nicht, follte er es auch wollen H. 

Es fann biernad) nicht verwundern, daß er die ma— 

thematifhe Methode in hohem Grade verehrt. Sie ift 

die Methode aller feiner philofophifchen Werfe 3). Er 

lobt -fie als die ficherfte, welche von unfcheinbaren, jeder: 

1) An answer to bishop Bramhall p. 459. 
2) Ich bediene mid der Originalausgabe feiner philofophifchen 

Schriften: Thomae Hobbes opera philosophica, quae latine scrip- 

sit omnia. Amstelod. 1668. 4, und der Sammlung feiner Englifchen 

Söriftn: The moral and political works of Th. Hobbes, 

Lond. 1750. fol. 
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mann verſtaͤndlichen Grundſätzen aus Schritt vor Schritt 

vorſchreitend die wichtigften Folgerungen zu ihrem Ergeb- 

niß habe), Aber er tadelt, daß fie noch nicht in ihrem 
weiteſten Umfange angewendet worden, In ähnlicher 

Weife, wie Bacon, hat er den Nugen für das menſch⸗ 

Tihe Leben im Auge?) und da findet er, nun, daß die 

Mathematif mit allen ihren Erfindungen und die Phyſik 

mit allen ihren unfichern Hppothefen 3) doc viel weniger 
zu bedeuten haben als die Moral und die Politik, welche, 

ſollten fie auch nur vor Schaden ung behüten , doch 

die wichtigſten Güter des Lebens im Auge hätten. Gegen 

dieſe dürften Mathematik und Phyſik nur wie ein Spiel 

gelten 5). Seine Abſicht iſt daher darauf gerichtet der 

Politik eine eben ſo feſte Grundlage und Methode zu 

geben, wie die Mathematik fie lange ſchon beſitzt 9. 

Er betrachtet aber die Ethif und die Politif als Theile 

der Phyſik, welche aud dur die Hülfe der Mathematif 

1) Hum. nat. 13, 3 p. 30; examinatio et emendalio mathe- 
malicae hodiernae p. 18. 

2) Leviath. 46 p. 396; de corpore 1, 6. Ad commoda 

nostra, — — ad vitae humanae. usus. Die Luft am Wiffen 

fol nicht fo hoc angefchlagen werden. - De homine 10, 4 p.61; 

11,9. 

3) Probl. phys. dedic.; exam. et gm. math, hod. p.31; de 

corp. dedic. 

4) De corp. 1,7. 

5) Quadratura eirculi dedie. Scio philosophiam seriam uni- 
cam esse, quae versalur circa pacem et fortunas civium, prin- 

eipalem, caeteras nihil esse praeter ludum, 

6) A dialogue between a philosopher and a student of the 
common laws p. 539; exam. et em. math. hod. p. 18; de corp. 1,7. 
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in eine beffere Form gebracht werden fol H, und fann fid) 

daher der Aufgabe nicht entziehn den ganzen Körper der 

Philofophie in Unterfuhung zunehmen. Nur die Poli- 

tif ift fein Hauptzweck; die übrigen Theile der Philoſophie 

find nur in furzen Entwürfen von ihm behandelt wor— 

den, in welchen er fih erlaubt das von Andern ſchon 

Ausgeführte vorauszuſetzen. 
Die Philofophie fol ihm nun ein firenges Ganzes 

bilden, welches in einer DVerfettung von Schlüffen durch— 

zuführen fein würde, Erſt hierdurch werde fie eine Wif- 

fenihaft, eine allgemeine Wiffenfhaft, welche alles Er- 

fennbare umfaffen und durch Bernunft und Schluß be- 

greifen fol 2). Diefer Wiffenfhaft fielt er die Er: 

fahrung entgegen, welde nur Kenntniß der Thatſachen 

gewähre, nur eine gefhichtliche Kenntniß biete, aber nichts 

Zufammenhängendes, Feine allgemeine Wiffenfchaft ge- 

währe. Die Erfahrung bringe ung nur eine Wiederer- 

innerung an die Folge der Erſcheinungen, gebe aber fei- 

1) Exam. et em. math. hod. p. 22. Vergl. jedod Leviath. 9 

p- 131; de corp. 6, 6; 17. Hobbes ift der Eintheilung der Phi- 

lofophie nicht ganz ficher. 

2) Exam. et em. math. hod. p.20. Una est omnium rerum 
scientia universalis, quae appellatur philosophia, quam sic de- 

firio: philosophia est accidentium, quae apparent ex cognitis 

eorum generationibus et rursus ex cognitis accidentibus gene- 

rationum, quae esse possunt, per rectam rationem cognitio 

acquisita. Hierbei denkt Hobbes an den Gegenfaß zwifchen analyti= 

ſcher und fynthetifcher Methode, welcher , feit den logiſchen Unterſu— 

Hungen der neuern Peripatetiter viel befprochen wurde, ohne daß 

man etwas Genaues über ihn ermittelt hätte. Auch Hobbes hat über 

ihn mandes, aber nur Ungenügendes. De corp. 6, 4.sqgq.; 20, 

6::05 5.25, 1: 

Seh. d. Philof. x. 30 
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nen allgemeinen Schluß ab; die Wiffenfhaft dagegen foll 

nicht bei den Thatfachen ftehn bleiben, fondern ihre Ur— 

ſachen erforfhen und durd allgemeine Schlüffe untrüg- 

lihe Wahrheiten erfennen ehren ). In dieſem Sinn 

läßt er fih nicht felten fehr verächtlich über die Erfah— 

rung aus und betrachtet die Naturgefchichte, wie hoch 

fie auch Bacon gehalten hatte, nur ald etwas Kindifches 2). 

Man wird nicht verfennen, daß Hobbes in der Bezeichnung 

diefes Gegenſatzes das Ideal der Philofophie, wie er es 

ſich denkt, befchreiben will; in der Ausführung feiner Por 

litik ſieht er ſich ſelbſt genöthigt von der Strenge feiner 

Methode nachzulaſſen. Im firengen Wege der Wiffen- 

Schaft, meint er, würde man nur durch Geometrie und 

Phyſik zur Erfenntnig der Gemüthsbewegungen gelangen, 

welche dem fittlichen Leben der Menfchen und ihrem Staate 
zum Grunde liegen; aber es gebe auch einen fürzern Weg, 

welchen man, hierzu einfchlagen könne, indem ein jeder 

nur auf. feine eigene Erfahrung von ſich felbft zurückge⸗ 

hend die Gründe finden könnte, welche zur Bildung eines 

Gemeinweſens ung antreiben I. Sollte er vielleicht ber 

merft haben, daß von den geometrifhen und phyfifchen 

Lehren über die Bewegung doch fein völlig geebneter 

1) Exam. et em. math. hod. p.16; de corp. 1,2;6, 1; 

25, 8; hum. nat. 4, 6; 10. Experience concludeth nothing 

universally. 

2) Exam. et em. math. hod. p. 141. 
3) Ib. 6, 7. Sed etiam illi, qui priorem partem philoso- 

phiae, nimirum geometriam et physicam non didicere, ad prin- 

cipia tamen philosophiae civilis methodo analylica pervenire 

possunt,. — — Id quod per unius cujusque proprium animum 

examinanlis experienliam cognosci polest, 
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Fortfchritt zu den Bewegungen der Seele fid ergeben 

will? Auf jeden Fall werden wir hierin eine Anbeque⸗ 
mung an die gemeinverftändliche Denkweiſe erbliden müſ— 

ſen, welche nicht erwarten läßt, daß er einen ununters 
brochenen mwiffenfchaftlihen Gang von denfelben Grund- 

fägen aus durch feine ganze Lehre durchführen werde, 

Die Erfahrung, welde er vorber ziemlich ſchnöde von 

der Wiffenfchaft ausgefchloffen Hatte, läßt er: nun doch 

auf eine bedenkliche Weife in die Eileen der Wif- 

jenfchaft eingreifen. 

Noch bedenflicher ift das, was er über die Rolle der 

Bernunft in der Wiffenihaft äußert. Unter Bernunft 

verfieht er nur das Bermögen zu ſchließen 1). Wenn 

wir nach richtigen Grundſätzen richtig folgern, fo legen 

wir und vichtige Vernunft bei; wenn wir dagegen zu 

widerfpreckenden Folgerungen fommen, fo Halten wir dies 

fir vernunftwidrig. Da alles Schließen auf dem Satze 

des Widerſpruchs beruht, gilt diefer auch für den Grund 

aller Bhilofophie I. Die richtigen Grundfäge für das 

Schließen Teitet aber Hobbes ohne Ausnahıne aus Ber 

griffserflärungen ab. Alle Ariome will er aus der Ma— 

thematif und der Philofophie entfernt wiffen, indem er 

behauptet, daß fie aus Begriffserffärungen bewiefen wer- 

den Fönnten 5). Alle Begriffserflärungen find aber nur 

1) Hum: nat, 5, 12; de eive 2, 1 not.; de corp. 1, 3. 

2) De corp. 2, 8. Hujus axiomatis cerlitudo — — prin- 
cipium est et fundamentum omnis ratiocinalionis, i. e. omnis 

philosophiae. Hum. nat. 5, 12. 

3) De corp. 3, 9; Leviath. 4 p.109; exam., et em. math. 

hod. p. 27. 

30 * 
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Namenerflärungen und die Namen haben wir den Din— 

gen willfürlich beigelegt I. Es kann ihm wohl nit un- 
befannt geblieben fein, daß er mit der Lehre Wilhelms 

von Decam, deſſen Logik zu: feiner Zeit zu Oxford ger 

lehrt und wieder aufgelegt wurde, übereinflimmte, wenn 

er behauptete, dag alle Wiffenfhaft nur auf richtigen 

Gebrauche der Namen beruhe, Die Namengeber und die, 

welche ihnen beiftimmten, haben willfürlich die erſten Wahr— 

heiten feft gefeßt, Alle Wahrheit beruht auf Überein- 

funft, fo wie in der Nede, fo in den Gedanken; Ausdrud 

der Gedanfen in der Sprahe und Gedanken hängen zu= 

fammen. Den Sägen legen wir Wahrheit bei, wenn fie 

zwei Zeichen berfelben Sache mit einander verbinden oder 

zwei Zeichen verfchiedener Sachen yon einander auszufa- 

gen ung verbieten. Die Wahrheit befteht nur in der 

Ausfage, nicht in der Sadhe 2), Daher läuft das wif- 

1) De corp. 3, 9. Sunt primae autem (sc. proposiliones) 

nihil aliud praeter definitiones vel definitionis partes et hae solae 

principia demonstrationis sunt, nimirum veritates arbitrio lo- 

quentium audientiumque factae et propterea indemonstrabiles. 

Exam. et em. math. hod. p.27 sq., wo erwähnt ‚wird, daß die 

höchften Gattungen nur durch Beifpiele erklärt werden könnten. Zus 

mweilen fiheint e8, als wollte er eine Benennung der Dinge nad) ihrer 

Natur annehmen (ib. p. 48); aber aus mehrern Gründen entjcheidet 

er fih doch dafür, daß fie nur auf Willtür beruhe. De corp. 2, 4; 

hum. nat. 10, 2. 

2) De corp. 3, 2; 7. Veritas enim in dicto, non in re 
consistit. Ib. 8. Verilates omnium primas ortas esse ab arbitio 

eorum, qui nomina rebus primi imposuerunt vel ab aliis posila 

acceperunt. Leviath. 4 p.109. True and false are attributes 

of speech, not of things. Ieder Streit läuft daher nur auf Wort: 

fireit hinaus, Exam. et em. math. hod. p. 13. 
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fenfchaftliche Denken auf ein Addiren oder Subtrahiren 

von Worten und Begriffen hinaus und befteht in einem 

Rechnen mit Worten, welde zur Bezeichnung der Sachen 

dienen. Nur in einer weitern Ausdehnung gefchieht dies 

im Schluffe als im Satze und alle Bernunft ift nichts 

weiter als ein folhes Rechnen y. Hierin unterjcheiden 

fi) die Menfchen von den unvernünftigen Thierenz fie ha— 

ben Sprache und darin befteht ihre Vernunft. Wir mö— 

gen den übrigen Thieren aud) wohl Verſtand und Denfen zu- 

ſchreiben; aber fie können dasjelbe nicht in willfürfichen 

Zeichen ausdrüden und daher fommt ihnen feine Wiffen- 

ſchaft und Feine Vernunft zu 9. Diefe Anficht legt der 

Spradhe das größte Gewicht beiz alle vernünftige Ein- 

richtungen des Lebens beruhen auf ihr). Wir fehn, 

daß fie die Wiffenfhaft nur zu einer — der Sprache 

und der Übereinfunft macht. 

Wenn wir bei einem wifjenfchaftlichen Manne Süße 

fih eutwideln ſehen, welche die Wifjenfchaft fo tief her— 

abfegen, fo werden wir wohl annehmen fünnen, daß fie 
nicht ohne einen geheimen Vorbehalt ausgefprochen wers 

den, Hobbes fann nad feiner Lehre von der Vernunft 

nit zugeben, daß fie etwas Angebornes ſei, wie be- 

ſchränkt man aud den Begriff des Angebornen nehmen 

1) De corp. 1, 2. Recidit itaque ratiocinatio ad duas ope- 
rationes animi, additionem et subtractionem. Ib. 4, 6; Le- 

viath. 5 p. 112. Reason — — is nothing but reckoning. 
2) Leviath. 2 p.103; 4 p. 141. Es wird dabei Verſtand im 

engern und im meitern Sinn unterfhieden und im erftern Sinn den 

undernünftigen Thieren abgefprohen. De hom. 10, 1 p.59; de 

corp. 3, 8. 

3) De hom. 10, 3 p. 59 sq. 
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möchte. Man fann wohl gewahr werden, daß ihn in 

feine Lehre von Vernunft und Wiſſenſchaft befonders feine 
Abneigung gegen das Angeborne hineintreibt. Wenn 

ung angeborne Begriffe beimohnen follten, meint er, fo 

würden fie ung immer gegenwärtig fein, was von feinem 

unſerer Begriffe gefagt werden Fünnte 1), Die Sprade 

ift eben nur etwas Erworbenes und daher fann auch die 

Vernunft, welde auf ihr beruht, nur etwas Erworbenes 

fein 2). Dennoch redet Hobbes nicht felten von der Ber: 

nunft ald von etwas ung Angebornem, Selbft die Phi- 

Iofophie betrachtet er als eine natürlihe, dem Menfchen 

angeborne Bernunft, welche nur durch Kunft weiter aus— 

gebildet werden ſollte 5). Sollte dies auch nur heißen, 

daß die Menfchen, von Natur von den unvernünftigen 

Thieren unterjchieden, die Fähigkeit der Sprache in ihrem 

angebornen Wefen trügen, fo würde es doch vorausfegen, 

daß eine höhere natürlihe Anlage zur Erfenntniß der 

Wahrheit ihnen beimohnte, deren Ausbildung nicht al- 

Yein von Willfür abhängig fein würde, Auf eine na- 

türlihe und geſetzmäßige Entwicklung einer foldhen höhern 

Anlage deuten viele Säte unferes Philofophen hin. In 
diefem Sinn wird die Vernunft als ein von Natur ung 

eingepflanztes Gefet, welches in unferm Innern ung ein: 

gegraben ift, als ein göttliches Geſetz oder ein ung ein- 

gebornes göttlihes Wort verehrt und ihr fogar bie Er- 

1) Objeetiones in Cartesii meditationes p. 88 (Cart. opp. 

Francof. 1692). 

2) De corp. 6, 2. 
3) Ib. 1, 1. Philosophia, i. e. ratio naluralis, in omni ho- 

mine innala est, 
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fenntniß des Zukünftigen zugefchrieben 1). Nicht weniger 

entfernt es fih von der Anfiht, daß wir nur durd) die 
Sprache Bernunft haben, wenn Hobbes behauptet, daß 

es für alle Menſchen nur eine Vernunft gebe 2), obgleich 

er in feinen Beweifen dafür, daß die Sprade auf Will: 

für beruhe, nicht umhin kann die Berfchiedenheit der Spra- 

hen zu berüdfichtigen. Ja in diefer Richtung feiner Ges 

danfen gefteht er fogar zu, daß zwar der einzelne Menfch 

ohne Übereinfunft der Sprache feinen Beweis durch Worte 
würde führen können, daß er aber doch fähig fein würde 
die Wahrheit einzufehn und zu philofophiren 3). Es wird 

fi hieran nicht verfennen laſſen, daß in der Entwid- 

lung feiner Gedanken zwei verfhiedene und in Wider: 

fpruch ftehende Begriffe von der Vernunft fi eingefchli- 

chen haben, Wer dies überfehen follte, würde dadurch 

im Berftändniffe feiner Lehre faſt unaufhörlich fid) geftört 

ſehen. 

Das auffallendſte Zeichen der widerſprechenden Rich— 

tungen ſeiner Denkweiſe findet ſich in ſeinen Außerungen 

über die Wiſſenſchaft im Allgemeinen. Wir haben ge— 

1) De cive dedic. Incipit in ipsis dubitandi tenebris filum 
quoddam rationis, cujus ductu evaditur in lucem clarissimam ; 

ibi principium docendi est. Ib. praef., wo die dietamina ratio- 

nis als leges naturales angefehn werden, wie dies öfters von Hobbes 

gefchieht. Ib. 3; 31. Praesentia sensibus, futura ratione per- 

eipiuntur. Ib. 4, 1; 14, 4. Naturalis (sc. lex) ea est, quam 
deus omnibus hominibus patefecit per verbum suum aeternum 

ipsis innatum, nimirum rationem naturalem. Leviath. 31 p. 255. 

God declareth his laws — — by the dictates of natural reason. 

2) A dialogue p. 590. 
3) De corp. 6, 11. 
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fehn, wie gering er die Erfahrung achtet; die Erinne- 

rung, welde die Erfahrung begleitet, wird ihm nicht hö— 

ber gelten fönnen. Wenn er nun aber die Wiffenfchaft 

der Vernunft auf die Beilegung der Namen zurüdführt, 

jo wird es ihm wohl ſchwerlich entgehn fünnen, daß er 

fie zu einer Sache des Gedächtniſſes, der Erinnerung an 

die einmal feftgeftellten Namen oder zu einer Sache der 

Erfahrung macht. Es fehlen nicht die beftimmteften Er; 

Härungen darüber, daß er diefer Folgerung fich nicht ent- 

ziehen kann. Bon der erften Philoſophie fagt er, daß fie 

Klugheit im richtigen Definiren ſei, welche durch die Er- 

fahrung des Sprachgebrauchs gewonnen werde). Er 

zögert aledann auch nicht zu befennen, dag alle Wiffen- 

haft Erinnerung fid. Wenn er auch gefchichtliche 

Kenntnig und wiffenfhaftlihe Evidenz unterfcheidet, fo 

laufen ihm doch beide auf Erfahrung hinaus. Es erfcheint 

ibm nun als der ſtärkſte Beweis für die Wahrheit eineg 

Satzes, wenn in ihm alle Menſchen übereinftimmen, ob: 

gleich) er auf das Zeugniß der Menge nur wenig Gewicht 

legen kann, weil er findet, daß nur wenige eines ge- 

nauen Spraͤchgebrauchs fich befleißigen 9. Noch von ei- 

ner andern Seite her giebt fih diefer Widerſpruch in den 

Grundlagen feiner Denkweiſe zu erfennen. Seine Anz 

fiht- von der Wiffenfhaft hat die größte Ähnlichkeit mit 

1) Exam. et em. math. hod. p.20. Et haec quidem sive 
peritia sive prudentia recte definiendi, quae aequiritur expe- 

rientia circa verborum usum, vocatur philosophia prima. \ 

2) De cive 18, 4. Neque temere olim a Platone dietum 

est scientiam esse memoriam. 

3) Hum. nat, 6, 1; Leviath. 9 p. 130. 

4) Hum. nat. 13, 3. 
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der Richtung, welche die nominaliftifchen Philologen ver 

folgten; mit ihnen theilt er aber auch die Richtung ber 

neuern Wiffenfhaft auf die Grfenntniß des Nealen. Im 

ihr erflärt er fih dafür, daß es bei Unterfuhung der 

Wahrheit auf die allgemeinen Kategorien wenig anfomme; 

wir folfen vielmehr die Sachen in das Auge faffen D. 

Aber er kann fih doch nicht verhehlen, daß nad) feiner 

Erflärung von der Bernunft und der Wiffenfhaft aus 

der Beilegung der Namen feine Erfenntnig der Saden 

fih ergebe. Da fommen nun fehr ffeptiihe Erflärungen 

über das, was wir unfer Erfennen nennen, zu Tage. 

Wir fleigen nicht in die Saden hinein; in allem unferm 

Denfen bleiben wir nur bei uns; follten wir auch die 

Größen und Bewegungen der Himmelslichter und der 

Erde berechnen, wir bleiben dabei immer nur ruhig in 

unferer Studirftube, wohl gar in der Finfternig und rech— 

nen nur die Erfoheinungen und Vorftellungen in ung felbft 

zufammen 9. Bon der Subftanz der Dinge haben wir 

feinen Begriff, die erfte Materie, an welcher alles haften 

foll, ift uns unbefannt, und wenn wir aud das Dafein 

der Subftanz erfchließen können, fo haben wir doch Feine 

Borftellung von ihr 5). Hierbei wird nun zugegeben, daß 

1) De corp. 2, 16. 

2) De corp. 7, 1. Immo vero, si ad ea, quae ratiocinando 
facimus, animum. diligenter advertimus, ne stantibus quidem 

rebus aliud computamus, quam phantasmata nostra; non enim, 

si coeli aut terrae magnitudines motusque computamüs, in coc- 

lum ascendimus, ut ipsum in partes dividamus aut motus ejus 
mensuremus, sed quieli in museo vel in tenebris id facimus. 

3) Obj. in Cart. med. p.87. Notavi saepius ante neque dei 

neque animae dari ullam ideam, addo jam neque substantiae; 
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unfere Wiffenfhaft doch nicht bloß eine Kenntniß von 

Namen und Worten ift, fondern auch Borflellungen, wenn 

auch nicht von Subftanzen, uns gewährt und nur gleich— 

fam um unferm ungeftimen Berlangen nad der Erfennt: 

niß der Sachen nachzugeben, meint Hobbes, wir fünnten 

aud wohl alles, was mit einem Namen.benannt werde, 

eine Sache nennen U). 

Um nun foldhe auffallende Widerfprüche in der Lehre 

über Vernunft und Wiffenfchaft fich begreiflich zu machen, 

muß man in feine Gedanken über die Entftehung unferer 

Erfenntniffe eingehn. Trotz feiner entfchiedenen Abnei- 

gung gegen die Methode Bacon’s fiimmt er über den 

Urfprung unferer Erfenntniß mit ihm überein, Ohne al- 

les Bedenfen befennt er fi zum Senfunlismus. Wir ber 

merkten fchon feine Abneigung gegen die Lehre von be: 

angebornen Begriffen; alle Gedanfen fommen uns viel- 

mehr von den Sinnen. Wir Fönnen urfprüngliche und 

abgeleitete Erfenntniffe unterfcheidenz die erftern find finn- 

lihe Empfindungen, die andern find Nachmwirfungen, Co— 

pien der Empfindungen in unferer Seele 2). . Hierzu ge: 

Hört alles, was wir im Gedächtniß haben, ingedenf 

fein heißt nichts anderes ald empfinden, daß man em- 

substantia enim ut quae est materia subjecta accidentibus et 

mufationibus, sola ratiocinatione evigcitur, nec tamen concipi- 

tur aut ideam ullam nobis exhibet. 

1) De corp. 2, 6. 

2) Leviath. 1 p.99. The original of them all (the thougts 
of man) is that which we call sense, for there is no concep- 

tion in a man’s mind which has not at first totally or by parts 

been begotten upon the organs of sense. The rest are deri- 

ved from that original. Ib. 9 p. 130; hum, nat, 6, 1. 
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pfunden habe Y. Sogar die Erfenntnig aus Offenbarung 

erflärt daher Hobbes, wie Campanella, nur aus einem 

Sinn für das Übernatürlihe 2). Empfindung nennen wir 
den Sinneneindrud, wenn ung das Object besfelben ge- 

genmwärtig iftz wenn das Object entfernt wird, die von 

ihm erregte Vorftellung desjelben aber bleibt, fo nennen 

wir das Einbildung, Imagination. Daß die einmal erregte 

Borftellung in ung bleibe, geht aus der natürlichen Fort- 

pflanzung der Bewegung in dem bewegten Gegenftande 

hervor, fo wie auch das in Bewegung gefeste Waffer 

nicht plötzlich ftill fteht, fondern fich fortbewegt. Nur eine 

dunflere Empfindung ift die Bewegung unferer Einbil- 

dungsfraft, weil andere gegenwärtige finnlihe Eindrücke 

fie abſchwächen. Wird alsdann die Bewegung unferer 

Einbildungskraft wieder durch eine fpätere Urfache ver- 

ſtärkt, ſo entfteht die Wiedererinnerung, die Thätigfeit 

des Gedächtniffes, welche wie ein fechfter Sinn angefehn 
werden fann 3). Hobbes weicht in diefen Befchreibungen 

der Thätigfeiten, welche in unferer ſinnlichen Seele vor⸗ 

gehn, von den Lehren ber peripatetifhen Schule nicht we— 

fentlich ab, fest ſich aber den Lehren entgegen, welche fehr 
verbreitet in feiner Zeit allen Dingen Empfindung beilegen 

wollten, Daß alle Dinge für äußere Eindrüde empfäng- 

lic) find und gegen ſie ihre Rückwirkung haben, fann er nicht 

leugnen, aber er behauptet, daß zum Empfinden noch mehr 

gehört als das Empfangen finnlicher Eindrücke. Wir 

müffen ung derfelben auch bewußt werben, die Empfin: 

1) De corp. 25. Sentire se sensisse meminisse est, 
2) De corp. 1, 8; de cive 15, 3; Leviath. 31 p. 255. 

3) Hum. nat. 3, 1; 6; Leviath. 2; de corp. 25, 7. 



476 

dungen empfinden und fie alsdann beurtheilen. Das ers 

ftere geſchieht durch das Gedächtniß, indem wir von unferer . 

frühern Empfindung nur wiffen dur eine folgende Em- 

pfindung, welde der frühern Empfindung ſich noch be— 

wußt iſt ). Durch diefe Annahme denft Hobbes die re- 

flexive Thätigfeit im Erkennen zu erſetzen. Gie ſetzt vor- 

aus, daß die Sinneneindrüde nicht fogleich wieder aus— 

gelöfcht werden, wenn fie zur Empfindung kommen ſollen. 

Wenn e8 feine bleibende Eindrüde gäbe, fo würde feine 

Thätigfeit des Gedächtniffes fein, durch weiche wir unfere 

Empfindungen empfänden und ung verfelben bewußt wir: 

den. Das Beurtheilen unferer Empfindungen entfpringt 

aber erft durch den Wechſel der Eindrüde, ohne welchen 

wir fie nicht unterfcheiden und mit einander vergleichen, 

alfo Fein Urtheil über fie fällen fönnten. Daher find 

Fefthalten und Abfondern der Eindrüde für dag Empfin- 

den nöthig. Und da wir nicht behaupten können, daß 

diefe beiden Punkte bei allen Dingen vorkommen, welche 

äußere Eindrüde empfangen, fo dürfen wir auch nicht 

annehmen, daß alle Dinge empfinden 2). Hieraus ergiebt 

fih nun au, daß eine Folge der Borftellungen, welche 

fih von einander unterfcheiden und mit einander ver: 

binden laſſen, bei allen empfindenden Wefen vorfommen 

muß. Hierauf beruht das Zufammenrechnen und Abzie— 

ben der Borftellungen, welches wir denfen und bdifeuriven 

1) De corp. 25, 1. Sed quo, inquies, sensu contemplabi- 
mur sensionem? Eodem ipso. Scilicet aliorum sensibilium, 

ets; praetereuntium ad aliquod tamen tempus manens (manen- 

tium ?) memoria. 

2) De corp. 25, 5 sq.; de hom. 2 p.13, 
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nennen. Wenn man dies Berftand nennt, fo. wird man 

auch den Thieren, welche Empfindung haben, wie wir, den 

Berftand nicht abfprechen dürfen, Es findet dabei ftatt ein 

Hervorrufen einer Borftellung Durch eine andere, welche als 

eine Erinnerung oder als ein Zeichen jener angefehn werben 

fann!). Die Folge der Vorftellungen fann jedoch in einer or- 

dentlichen oder in einer unregelmäßigen Weife vor fich geben; 

das erftere gefchieht, wenn bie urfprüngliche Folge der Empfin— 

dungen vorwärts oder rückwärts beobachtet wird, fo daß wir 

das Frühere auf das Spätere, das Spätere auf das Frühere, 

dabei auch eingerechnet, was gleichzeitig geſchah, ohne 

Sprünge in gleihmäßiger Weife folgen laſſen. Dies if, 

was wir Erfahrung nennen 2). Sie wohnt auch den uns . 

vernünftigen Thieren und zuweilen in höherem Grade 

als den Menfchen bei. Aber mit Sicherheit läßt ſich aus 

ihr nichts erfchließen, denn alle die Zeichen, welche wir 

dur die Erfahrung von der Folge früherer Empfinduns 

gen empfangen und bewahren, gewähren nur eine Ver— 

muthung darüber, daß auch fünftig eine ähnliche Folge 

fi) ergeben. werde. Es läßt fih erwarten, daß Ähnli— 
ches wiederfehren werde; aber wenn wir auch immer Tag 

und Nacht einander haben folgen fehen, fo dürfen wir 

daraus doch nicht fchließen, daß es immer fo gewefen 

oder daß es immer fo fein werde. Erfahrung giebt 

Klugheit, aber nicht Weisheit, nit Wiffenfchaft. Nim— 

1) Hum. nat. 4; Leviath. 2, 3. Mental discourse. 

2) Hum. nat. 4, 6. Experience — is nothing else but re- 
membrance of what antecedents have been followed by what 

consequents. 
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mermehr läßt ſich aus ihr ein allgemeines Ergebniß 

ziehn H. 

Dieſe ſenſualiſtiſche Erklärung unſerer Erkenntniß führt 

alſo doch nur zur Wahrſcheinlichkeit, welche eine kluge Er— 

wartung des Zukünftigen uns gewähren könnte. Dieſer 

Mann, welcher in ſeinen Lehren mit der größten Zuver— 

ſicht auftritt, ruht doch in allen ſeinen Behauptungen 

auf einem ſehr ffeptifhen Grunde und iſt ſich deſſen 

wohl bewußt. Von der natürlichen Wiffenfchaft, welche 

Aus unfern finnlichen Fähigfeiten ung zuwächſt, iſt es ge- 

fagt, daß alle Wiffenfchaft und aller Verftand des Men 

hen nichts anderes ift als ein Tumult unferes Geiftes, 

der von den äußern, unfern Sinn drüdenden Gegenftän- 

den ung erregt werde 2), Wir fehen wohl, warum er 

der Methode Bacon’s nicht vertrauen kann. 

Aber hierbei kann er nun doch nicht ſtehen bleiben 

ung nur Muthmaßungen und Wahrfcheinlichkeiten zu ge- 

ftattenn Er fennt die Gemwißheit der allgemeinen Sätze 

aus der Mathematif, deren Methode er verehrt. Daber 

greift er zu neuen Unterfheidungen. Zeichen und Namen 

find von verfchiedener Art, Die Zeichen find von natür— 

Zr v 

1) Leviath. 3; hum. nat. 4, 7 sqq.; 10. For though a man 
have always seen the day and night to follow one another 

hitherto, yet can he not thence conclude they shall do so or 

that they have so eternally. Experience -concludeth nothing 

universally. If the signs hit twenty times for one missing, a 

man may lay a wager of twenty to one of the event, but may 

not conclude it for a truth. Ib. 8, 3. | 

2) De cive 15, 14 p 118. Quae (sc, scientia et intellectus) 

in nobis nihil aliud sunt, quam suscitatus a rebus externis or- 

gana praemenlibus animi tumultus, 
* 
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lihem Urfprunge, von derfelben Art, wie die Sfeptifer, 

wie Wilhelm yon Decam fte beichrieben hatten, erinnernbe 

Zeichen, wie die Wolfe an den Regen, wie der Seufzer 

an den Schmerz erinnert; fie find nicht in unferer Gewalt; 

die Namen dagegen find willkürlich, in unferer Gewalt 

und können daher ganz nach unferer Willfür gebraucht 

werden; fie geben ung Kennzeichen der Dinge ab, d. h. 

der Borftellungen, welche wir früher in ung gebabt ha— 

ben und durch ihre Hülfe bringen wir auch unfere Vor—⸗ 

fteflungen in unfere Gewalt, indem wir durd fie an die— 

jelben erinnern, fo daß wir in jedem Augenblide im 

Stande find die Borftellung uns hervorzurufen, welche 

mit dem Namen verknüpft ift. Erſt durch diefe Erfindung 

der Namen werden wir befähigt eine nad) unferm Willen 

geordnete Folge der Borftellungen herporzubringen H. 

Indem wir fo die Folge der Vorftellungen in unfere Ge— 

walt bringen, machen wir fie auch uns erkennbar; denn 

nur das ift erfennbar für uns, was in unferer Gewalt 

ift 2). Die Worte, deren Bedeutung wir nun einmal ’ 

feftgefeßt haben, dienen alsdann unferm Gedächtniß und 

bringen e8 hervor, daß wir nun für immer etwas ausſa— 

gen fönnen, weil wir einmal befchloffen haben, daß ber 

Name diefe Bedeutung haben und daß zwei oder mehrere 

Namen für diefelbe Sache fein follen. Sp gilt der Cab 

ohne Ausnahme für immer, daß der Menſch ein vernünf- 

1) Notae und signa werden unterfchiedenz die Namen werden als 

notae gebraucht, zuerft für uns felbft zur Erinnerung, alsdann aber 

auch zur Mittheilung für andere. Hum. nat. 5; de corp. 2, 1 sq.; 

de hom. 10, 1; Leviath, 5 p- 112. 

2) De hom. 10, 5. 
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tiges Thier ift, weil wir fefigefett haben, daß Menſch 

und vernünftiges Thier uns dasfelbe bedeuten follen, 

Auf diefem Wege gewinnen wir ewige Wahrheiten; denn 

der Name bleibt und behauptet feine Bedeutung, wenn 

auch die Sache, welche dadurch bezeichnet wird, gar nicht 

vorhanden fein follte d.. Wir gewinnen dadurch auch 

allgemeine Wahrheiten, melde für. alle Fälle gelten, weil 

die Worte, welche wir einmal für alle in einer beflimm- 

ten Bedeutung feftgeftellt haben, eine unendliche Bedeu- 

tung haben I. Bei diefer Erklärung, wie wir zu der 

Ausfage allgemeiner und ewiger Wahrheiten gelangen, 

bleiben die Sachen ganz außer Spiel; denn es handelt 

fi) in ihr nur um Namen, dur welche wir andere Na- 

men zufammenfaffen und welche wir alsdann von dieſen 

Namen allgemein ausfagen können 9. Diefe nominali- 

ftifche Denfweife über die allgemeinen Begriffe oder Worte 

wird von Hobbed ohne weitern Beweis angenommen. 

Es giebt nicht Allgemeines außer Namen. Hobbes gebt 

hierin noch weiter als Nizolius, indem er au) das Ganze, 

1) Obj. in Cart. med. p. 91. . Etsi nullus angulus existeret 
in mundo, tamen nomen maneret et sempiterna erit verilas 

propositionis istius, triangulum est habens tres angulos duobus 

reclis aequales. 

2) De corp. 6, 11. Ohne Worte würden wir für einen je 

den befondern Fall befonderd unterfuchen müffen. Id, quod per vo- 

cabulorum usum, quorum unumquodque universale singularium 

rerum conceptus denotat infinitarum , necesse non est. 

3) Ib. 2, 9. Est ergo nomen hoc uniyersale non rei alicu- 

jus existentis in rerum nalura neque ideae sive phantasmatis 

alicujus in animo formati, sed alicujus semper vocis sive no- 

minis nomen. Ib. 2, 10, wo auch die nominaliftifche Terminologie 

nomina primae et secundae intentionis angewendet wird. 
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welches durch den allgemeinen Namen zufammengefaßt 

werde, nicht weiter in Betracht zieht, fondern nur indi- 

viduelle Dinge in dev Weife der ſcholaſtiſchen Nominali— 

ftien als das Wahre in der Welt anerkannt wiſſen will H. 

Er bedarf nun natürlich aud) Feines befondern Vermögens 

unferer Seele für die Erfenntnig des Allgemeinen, fon- 

dern ber Berftand im engern Sinne, wie er nur den 

Menſchen zufommt, ift ihm nur eine Thätigfeit der Ein- 

bildungsfraft, welche die Bedeutung der Namen ſich merkt 
und verftehpt 3. Auf diefe Weife erklärt fih ihm, wie 

die Menschen zu einer allgemeinen Wiſſenſchaft gelangen 

fönnen, unter der Vorausſetzung, daß fie zu einer Über 

einfunft über die Bedeutung der Namen fommen. Freie 

lich der fchwierige Punkt, wie eine ſolche unter ihnen ſich 

bilden möge, wird von ihm übergangen. 

Da jedoch bei diefer Erflärung der Wiffenfchaft nichts 

für die Erfenntniß der Sachen abfällt, fieht fih Hobbes 

genöthigt noch zu einer andern VBorausfegung feine Zus 

flucht zu nehmen. Er geht davon aus die Empfindung als 

die Grundlage aller Erfenntniß genauer zu unterfuchen. 

Nach feiner Weife beginnt er mit einer Erflärung derfelben. 

Um fie zu verftehn müffen wir jedoch bemerfen, daß er 

hiermit einen neuen Anlauf in der Entwicklung feiner 

Gedanken nimmt, Die Philoſophie verfolgt zwei verfchies 

dene Methoden, Die eine geht yon der Entftehung aus 

und zieht aus ibr die Folgerungen oder Wirfungen; Die 

andere geht von den Wirfungen aus und leitet daraus 

1) Hum. nat. 5, 6. Nothing universal but names. Leviath. 

4 p. 108. 

2) De corp. 2, 9. 

Geſch. d. Philof. X. 31 
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die mögliche Entſtehung oder die möglichen Urſachen ab. 

Die erſte Methode wird von der erſten Philoſophie, von 

der Mathematik und von der mathematiſchen Mechanik 

beobachtet, die andere von der Phyſik. In jenen Wiſ— 

ſenſchaften haben wir es mit den Namen und Definitio— 

nen, welche wir felbft machen, und mit ihren untrüglichen 

Folgerungen zu thunz in der Phyſik dagegen gehen wir 

von den Phänomenen oder Wirfungen der Natur aus, 

welche uns durch die Sinne befannt find; dieſe haben wir 

nicht in unferer Gewalt und die Principien daher, von 

welchen wir in der Phyſik ausgehen müſſen, werben auch 

nicht in allgemeiner Weife von ung feftgeftellt werben 

fönnen, fondern wir beobadıten fie nur ald etwas, was 

im Befondern vorfommt oder was in feiner Einzelheit 

vom Schöpfer der Welt hervorgebracht worden ift D. 

Daber haben wir auch von der Natur nur geringe Erfennt: 

niß und ihre Erflärung kann nur Möglihes und Wahr: 

fcheinfiches, aber nicht Nothwendiges aufftellen ). Das 

ursprüngliche Phänomen, von welchem alle natürliche Er- 

fenntniß ausgehn muß, ift nun die Empfindung. Wir 

erfahren, daß die Borftellungen in ung fi Ändern, je 

nachdem die Sinnenwerkzeuge zu diefem oder jenem Ge— 

genftande gewendet worden. Daraus erfennen wir, daß 

die Empfindung eine Veränderung des empfindenden Kör— 

pers fei 5). Wie die Empfindung, fo aud) das Denfen, 

1) De corp. 25-, 1. Principia igitur, unde pendent, quae 

sequuntur, non facimus nos nec pronunciamus universaliter ut 

definitiones, sed a naturae conditore in ipsis rebus posita ob- 

servamus, nec universaliter prolatis, sed singulis ulimur. 

2) De hom. 10, 5; de corp. 1, 5. 
3) De corp. 25, 1. Ad hanc-autem inquisitionem conducit 

* 
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welches aus ihr hervorgeht. Daher kommt Hobbes be- 

fündig darauf zurüd, daß Empfindung und Denfen nur 

Veränderungen des Körpers find. Es berupt hierauf fein 

Materialismus, d. h. feine Lehre, daß alles körperlich fei, 

was wir in und oder außer uns erfennen fönnen. Sub— 

ject der Philofophie ift der Körper, welcher einer Berän- 

derung unterworfen iſt. Jede Wiffenfchaft hat den Kör- 

per zu ihrem Gegenftande Y. Selbſt der Punkt muß ihm 

daher ein Körper fein und nicht weniger die Linie und 

die Fläche. Er rechnet es den Mathematifern als Fehler 

an, daß fie diefe Grenzen des Körpers als etwas Unför- 

perliches angefehn, daß fie fogar die Untheilbarfeit des 

Punktes behauptet hätten. Der Punkt ift ihm nur ein 

Ungetheiltes, nicht ein Untheilbaresz er bezeichnet nur den 

Körper, deffen Größe nit in Betracht kommt, und in 

ähnlicher Weife ſpricht er fi) auch über Linie und Fläche 

aus 2). Es ift nur ein Irrthum der Philofopben, wenn 

fie das Abftracte für fih, den Gedanfen ohne den den- 

fenden Körper, denfen wollen 5). Jedes Subjeet ift Kör- 

ver; den Gedanfen fünnen wir nicht von der denfenden 

Materie trennen . Der Geift ift nichts außer einer Der 

primo loco obseryare phantasmata nostra non esse semper ea- 

dem, sed nova subinde oriri et velera evanescere, prout sen- 

sionis organa modo in unum, modo in aliud objectum conver- 

tuntur. Generantur ergo et pereunt, ex quo intelligitur esse 

ea corporis sentientis mutatio aliqua. 

1) De corp. 1, 8; exam. et em. math. hod. p. 19. 

2) Exam. et em. math. hod. p.25; 39. Punctum est cor- 

pus, cujus non consideratur ulla quantitas. Ib. p.40. 

3) De corp. 3, 4. 

4) Obj. in Cart. med. p. 81. 

31” 
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mwegung in gewiffen Theilen des organischen Körpers H. 

Wir würden diefen Sägen vielleiht mehr vertrauen kön— 

nen, wenn fienicht auf die Empfindung als das urfprüng- 

lihe Phänomen zurücgeführt würden. Aber Hobbes feldft 

belehrt ung, daß die Subftanz, als welde er den Kör— 

per anfieht, nicht durch den Sinn erfannt, fondern durd) 

die Bernunft erfchloffen werde; er behauptet dasfelbe von 

der Materie, welde den Veränderungen unterworfen fei, 

und yon der empfindenden Seele. Man wird fid da- 

her ſchwerlich der Folgerung entziehen fönnen, daß die 

Behauptung, die Empfindung und das Denfen feien Ver— 

änderungen des emipfindenden und denfenden Körpers, nur 

aus der Annahme eines willfürlihen Sprachgebrauchs 

fliege, da Hobbeg gleich neben jenen materialiftifchen Sag 

den allgemeinen Grundfag feiner Erfenntnißtheorie ftellt, 

daß die Bernunft nichts von der Natur der Sachen, fon: 

bern nur etwas von ihren Namen erfchließen könne 3), 

Daher kreuzt fi denn auch in diefer phyfifchen Lehre 

in der That in feltfamer Weife der ffeptifche Sinn des 

Hobbes mit feinen fehr dDogmatifhen Behauptungen. Man 

follte meinen, er hätte geglaubt den letztern um fo freiern 

Raum geben zu dürfen, je problematischer ihm überhaupt 

das Gebiet der Phyſik ift, auf welches feine Erflärung 

der Empfindung und des Denfens ung ruft. Aber feine 

Säte werden doc auch wieder mit einer fo zuverfichtli- 

hen Überzeugung ausgefprochen, daß man faum anneh- 

1) Ib. p.83. Mens nihil aliud erit. praeterguam motus in 

parlibus quibusdam corporis organici. 

2) Ib. p. 81; 86; 87. 
3) Ib. p. 83. 
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men fann, daß er des ffeptifchen Grundes aller feiner 

Lehren fih durchgängig bewußt ‘geblieben ſei. Seinen 
phyſiſchen Erflärungen legt er allgemeine Grundfäge une 

ter, welche klingen, als machten fie auf mehr Anſpruch 
als bloße Namenerflärungen zu fein. An der Spitze der: 

felben ftebt der Sag, daß nichts feinen Anfang nehme 

von fich felbft, fondern von der Thätigfeit einer andern 

unmittelbaren Urſache außer ihm felbft jedes anfangen 

müffe zu fein Y. Diefer Satz wird alsdann auf das 

Körperliche angewendet. Kein Körper kann ſich felbft be- 

wegen oder in Ruhe feßenz der Körper, welcher fich be- 

wegt, wird fid) immerfort bewegen, der Körper, welder 

ruht, wird immerfort ruhen, wenn nicht ein anderer Kör- 

per Ruhe oder Bewegung in ihm hervorbringt, und zwar 

muß der letztere mit dem erftern unmittelbar im Naume 

in ftetiger Verbindung ſtehn 2), Mit diefen Sägen ver; 

bindet fich ein anderer Sat, daß Feine Urſache etwas an— 

deres in einem andern Dinge hervorbringen könne, als was 

ihr beimohnt, und es wird dabei vorauggefegt, daß jede 

wirkende Urfadhe nur in Bewegung wirft und alfo aud 

nur Bewegung hervorbringen fann 5). Alles wird daber 

nur in Bewegung und jede Beränderung der Dinge läuft 

1) Of liberty and necessity p. 483. Nothing, taketh begin- 

ning from itself, but from the action of some other immediate 

agent without itself. 

‘ 2) Probl. phys. 1 p.7; de corp. 8, 19; 9,7; 30, 2. Ei— 

nem. gefchaffenen Körper eine Kraft beizulegen ſich ‚felbit zu bewegen 

würde heißen ihn vom Schöpfer unabhängig maden. 

3) Hum. nat. 2, 9. Nothing can make any thing which is 
not in itself etc, 
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auf Bewegung der Theile des Körpers hinaus Y. Die 

formalen und Endurfachen find daher au aus der Na⸗— 

turfehre zu entfernen und auf bie bewegenden oder wir- 

fenden Urfachen zurücdzuführen 9. Die Anwendung dieſer 

Sätze auf die Erflärung unferer Empfindung ergiebt ſich 

nun ohne Schwierigkeit. : Da die finnlihe Empfindung 

eine Veränderung des empfindenden Körpers ift, jo fann 

fie nur herporgebradpt werben Durch die Bewegung, durch 

den Drud eines andern Körpers auf den empfindenden 

Körper, diefer pflanzt fih alsbann durch die Sinnesor- 

gane und die Nerven fort bis in das Innerfte des leben: 

digen Wefens, erfährt aber yon ihm eine Gegenmwirfung, 

- weil jeder bewegte Körper vermöge der Bewegung ober 

des Strebens nah Bewegung, welche ihm beiwohnen, 

Widerftand Teiftet. Wenn: diefer eine Zeit lang dauert 

und ftarf genug iſt um eine bleibende Nachwirkung zurück— 

zulaffen, dann ergiebt ſich die Borftellung, melde durch das 

Streben nad) außen ein Bild des Außern Gegenftandes uns 

entwirft 3). Die Empfindung ift alfo eine Bewegung des 

empfindenden: Körpers, nicht fowohl des Sinnenorgans, 

als des ganzes Thieres, eine Beiwegung welche yon außen 

erregt nad) außen zurüdwirkt, und die Borftellung des 

1) Probl. phys. ded.; exam. et em. math. hod. p. 56; de 

corp. 9, 9. 

2) De corp. 10, 7. 

3) Ib. 25, 2. Sensionis immediatam causam esse in eo, 

quod sensionis organum et tangit et premit. — — Sensio est 

ab organi sensorii conatu ad extra, qui generalur a conatu 

ab objecto versus interna eoque aliquamdiu manente per reac- 

tionem factum phantasma. Ib. 3. Si reactio salis fortis sit, 
efficit phantasma, 
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äußern Gegenftandes iſt nichts anderes als bie legte, Wir- 

fung diefer Bewegungs fie unterſcheidet fih ‚von. der Em— 

pfindung nur wie das Gewordene vom Werden 1). Diefe 

Erklärung wird noch durch andere Annahmen ergänzt, welde 

auf Beobachtungen des phyfiologiihen Proceffes beim 

Empfinden fi gründen. Hobbes nimmt an, daß die Be: 

wegungen in der Empfindung von den Sinnenwerfzeugen 

nah dem Gehirn ſich fortpflanzen, und von da bis zum 

Herzen dringen, weldes erſt die Gegenwirkung nad) au- 

gen TFeiftet und daher fürndas Drgan des Empfindeng fo 

wie überhaupt des Lebens angejehn wird 2), 

Hierbei bleibt fih nun Hobbes ſehr gut bewußt, daß 

alles in unferer finnlihen Borftellungsweife nur. Bewe- 

gungen darftelle, wenn au nur Fleinfte Bewegungen, 

welche für Ruhe genommen werden; von folder, Art ift 

3. B. das Streben nach Bewegung 9. Daher will er 

alles aus Bewegung erklären und die Phiiofophie ift ihm 

nichts weiter als Erkenntniß der bewirften und der be- 

wirfenden Bewegungen in ihrem Zufammenhang . Nur 

1) 1b. 25, 3. Phantasma enim est sentiendi actus neque 

differt a.sensione aliter, quam fieri differt a factum esse, quae 

differentia in instantaneis nulla est. Fit autem phantasma in 

instante. 

2) 1.25, 4; 12. 

3) Ib. 15, 2. Conatum esse motum per spatium et tempus 

minus, quam quod detur, j. e. determineiur sive exposilione 

vel numero assequatur, i. e. per punctum. uf conatus und 

nixus läuft daher ein großer Theil feiner Mechanik hinaus. Dabei 

wird überall fo wie kein untheilbarer Raum, fo aud feine untheil- 

bare Zeit angenommen, damit alles auf Quantität zurüdigeführt wer— 

den könne, wenn auch auf Eleinfte, d. h. unberechenbare Quantität, 

ar; 25, 1. 
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eine Kette von Bewegungen können wir erfennen, In 

der Geometrie fol daher auch alles aus der Entftehung 

der Figuren abgeleitet werben; jede Figur ift etwas, was 

aus einer Bewegung hervorgegangen D, Nicht anders 

ift es mit’ den finnlichen Beſchaffenheiten, welche wir 
wahrnehmen. Sie find nicht etwa Eigenfchaften, welche 

den Körpern außer ung beigelegt werden dürften, fondern 

nur Erfoheinungen, weldhe auf Bewegungen unferes In— 

nern beruhn und hervorgebracht worden find durch andere 

Bewegungen des Äußern. Daß fie ung Eigenfchaften 
der Körper zu fein feinen‘, iſt der Betrug des Ginnes, 

von welchem Hobbes mit Bacon fagt, daß er durch den 

Sinn verbeffert werden müfed), Ale Verſchiedenheit 

der Körper Täuft daher auf VBerfchiedenheit der Bewegun- 

gen ihrer innern Theile’ hinaus I) und die finnlihe Em- 

pfindung ift ungenau, weil fie zwar das Ganze der Be: 

wegungen in unferm Innern darftellt, aber doch die ein- 

zelnen Bewegungen, welde man unterfcheiden muß um 

ihre Urfachen erfennen zu Ternen, nicht zur Unterfcheidung 

bringt 3). In der Neihe diefer Folgerungen ergiebt fich 

nun, daß alles, was wir vorftellen, nur auf Erſcheinun— 

gen d. h. Bewegungen hinausläuft. Befonders am Lichte 

und an der Farbe fucht ev nachzumeifen, daß fie in Bes 

17 Ib. 6, 4. 

2) Hum. nat. 2,4 sqq.; 10. And from hence also it followeth, 
that wathsoever accidents or qualiiies our senses make us think 

there be in the world, they be not there, but are seeming and 

apparitions only. The things that really are in the world without 

us are those motions by which these seemings are caused. 

3) De corp. 21, 5. 

4) Ib, 6, 2. 
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wegungen beftehn, welche in unferm Innern von außen 
erregt werden; für Accidenzen der Dinge werden fie nur 

fälſchlich gehalten; fie find nur Bilder, die in der Ber 
wegung unferer Einbildungsfraft fih erzeugen 9. Er 

fpricht es alsdann auch ganz im Allgemeinen aus, daß 

Bewegung die einzige Urſache fei und daß wir fie un- 

mittelbar erfennen 2), weil fie im Urphänomen, der Em: 

pfindung, von uns erfannt wird. Es bleibt hierbei nur 

zweideutig, ob er meint, daß dieſe unmittelbare Erfennt- 

niß, welche er und zufchreibt, eine Erfenntniß der Ber 

wegung überhaupt als der allgemeinen Urfache oder nur 

der befondern Bewegung ift, wie fie fo eben in der Em- 

pfindung ſich begiebt. Das letztere würde richtig fein, 

wenn man den Begriff der Bewegung in der allgemeinen 

Bedeutung nimmt, in welchem Hobbes ihn geltend macht; 

das erflere Dagegen entfpricht der allgemeinen Theorie, 

welche er für die Erflärung der Erfcheinungen aufftellt, 

fireitet aber freilich mit feinem Sage, daß wir immer 

nur Befonderes unmittelbar erfahren und erfennen kön— 

nen. Dabei aber ift Hobbes fich fehr wohl bewußt, daß 

alle die Bewegungen, welche wir in unferer Empfindung 

haben, nur in uns gefunden werden, und den Gedanfen 

an das Außere Yeitet er nur daraus ab, daß wir durch 

die Gegenwirfung gegen den äußern Eindrud nach außen 

ung bewegt fühlen und deswegen die Vorſtellung eines 

Äußern uns bilden, auf welches wir alsdann die Erfchei- 

nung übertragen, obgleich fie nur in ung vorhanden ift 3). 

1) De hom. 2.p.9. 
2) De corp. 6, 5. 
3) Hum. nat, 2, 9. By this — — is proved — that as in 



A490 

Um: diefe völlige Subjeetivität aller unferer Borftel- 

lungen uns anſchaulich zu machen bedient fi) Hobbes nod) 

einer Vorausſetzung. Ev nimmt an, daß alle Dinge au- 
fer ung vernichtet würden und nur der denfende Menſch 

übrig bliebe, Diefer würde alsdann dod mit feinen Bor- 

ftellungen rechnen ; denn bie Bewegungen feiner Gedan⸗ 

fen würden doch bleiben; er würde auch diefe Gedanfen 

außer fih herausftellen, weil er wohl wüßte, daß die Ber 

wegungen in ihm nicht von der Kraft feines Geiftes ab- 

hingen. Er würde fih daher eine äußere Welt vorftel- 

fen, wie er wirklich ‚gegenwärtig eine folche fich denft, 

obgleich er niemals aus fid) herausginge, fondern immer 

nur mit feinen Borftellungen befhäftigt bliebe H. Die 
äußere Welt aber würde er im Raum fi vorftellen müſ— 

fenz denn der Raum ift nichts anderes als die Vorſtellung 

einer Sache, welche exiftivt, fofern fie exiſtirt?). Sn 

diefer Erklärung wird nicht berüdiichtigt, daß die Vor— 

ftellung des Raumes doc nur von der Borftellung eines 

außer ung: feienden Dinges abgenommen werden follte, 

vision, so also in conceptions that arise from other senses, the 

subject of their inherence is not in the objeet, but in the 

sentient. 

1) Ib. 1, 7, de corp. 7, 1. 

2). De corp. 7, 2. Jam si meminerimus seu phantasma ha- 

buerimus alicujus rei, quae exsliterat ante suppositam rerum 

externarum sublationem, nec considerare velimus, qualis ea 

res erat, sed simpliciter, quod erat extra anımum, habemus 

id, quod appellamus spatium, imaginarium quidem, quia me- 

rum phantasma, sed tamen illud ipsum, quod ab omnibus sic 

appellatur. — — Spatium est phantasma rei existentis, qua- 

tenus existentis. Darauf folgt die Erklärung der Zeit (ib. 3), welde 

pbantasma motus ift. 
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unftreitig um auch den Gedanfen unſeres Geiftes unter 

den Gedanfen der räumlichen Dinge unterbringen zu kön— 

nen. Hobbes zieht hieraus, daß. die allgemeinften Arten 

der Phänomene Bewegung und Größe find, nemlich räum- 

liche Größe, ı welche die Geometrie unterfuht I), und es 

fcheint ihm hierdurch. feine materialiftifhe Anficht gerecht: 

fertigt, daß. wir. alle Erfcheinungen ‚als Erſcheinungen, 

welche an Körpern vorfommen, zu. benfen haben 2), Dod 

greift hierbei unftreitig. auch ein allgemeiner Grundjag 

der alten Metaphyfif mit ein, von deren Einflüffen Hob— 

bes nicht völlig fich befreit hat. Cr überlegt, daß wir 

jedes Aceidens einer Subftanz beilegen müſſen; ſolche die 

Accidenzen tragende Subftanzen find die Dinge, welche 

wir als außer unferer Einbildungsfraft im Raum aus» 

gedehnt und alfo als Körper ung denken müffen I. Ein 

jedes Accidens ift daher nur die Weiſe eines Körpers 

und ebenſo ift auch jede Urfadhe, d.h. jede Bewegung 

nur als Aceidens eines Körpers zu betranhten 9. In 

berfelben Richtung behauptet Hobbes, e8 fei richtiger zu 

fagen, wir fähen die Sonne, ald wir fähen das Licht 

1) Exam. et em. math. hod. p. 21. 

2) De corp. 1, 4. Effectus autem et phaenomena sunt cor- 

porum facultates sive potentiae. 

3) De corp. 8, 1. Die Annahme einer Vernichtung der äußern 

Dinge wird wieder aufgehoben; necesse ergo est, ut creatum illud 

sive repositum non modo occupet aliquam dieti spatii partem 

sive cum ea coincidat et coextendatur, sed etiam esse aliquid, 

quod ab imaginatione nostra non dependet. Hoc ipsum est, 

quod appellari solet propter extensionem quidem corpus, prop- 

ter independentiam autem a nostra cogilatione subsistens per 

Se, — — suppositum et subjectum, 

4) Ib. 8,2; 9, 3, 
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oder die Farbe, und wir emypfänden die Körper, als wir 

empfänden bie Aecidenzen derfelben 2), obwohl er nicht 

verfennen Tann, daß eigentlih nur die Wirfungen der 

Außern Dinge, die Bewegungen in unferm Innern, von 

ung empfunden werden. Erſt durch diefe Unterfchiebung 

der bewegenden Subftanzen unter die Bewegungen, melde 

wir in ung empfinden, und durch jene Übertragung ber 

Borftellung des Raumes, welche nur in unferer Einbil- 

dung fi findet, auf den Gedanfen der äußern Dinge 

und alsdann auch auf unfern Geift kommt Hobbes zu 

feinem Materialismus. Es ift um fo offenbarer, daß 

er hierin weit über die Grundfäße feines Senfualismug 

‚hinausgeht, je entfchiedener er fih dafür ausſpricht, dag 

wir die Identität der Dinge, von welcher dod der Be— 

griff der Subftanz abhängig ift, nur in relativer Bedeu— 

tung anzunehmen haben 2), und je deutlicher er aud 

darüber fich ift, daß der Begriff der Quantität, welchen 

er nur auf die räumliche Ausdehnung bezieht, eine rela— 

tive Bedeutung habe 3). 

Wir werden nun wohl nicht daran zweifeln können, 

daß er bie Vorausfegungen der mechaniſchen Phyſik find, 

welden Hobbes folgt, indem er über die Grundlagen ſei— 

nes fubjeetiven Senfualismus fich verfteigt. Sn der uns 

mittelbaren Empfindung der Beränderungen in unferm 

Innern findet er den erften Anfnüpfungspunft für unfer 

Denfen, Es fteht ihm aber als allgemeiner Grundfag 
feft, daß jede Veränderung eine Bewegung im Raum ſei; 

1) Ib. 25, 3. 
2) Ib. 11, 7. 
8112,25 18, 1 
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daher Fann auch die Veränderung, welche wir in ung 

empfinden, nur in einer räumlichen Bewegung beftehn. 

Auch gilt ihm der allgemeine Grundfas, daß jede Bewer 

gung eine bewegte Subftanz vorausſetze, welche, gleich 

der Bewegung, im Raum fein muß, ausgedehnt in ihm, 

weil alles im Raum ausgedehnt ift, fein Punkt, fondern 

ein Körper. Hierauf beruht die Form aller unferer Aus- 

fagen, welche Hobbes, wie jehr er auch gegen alle allge: 

meine, objectiv gültige Grundfäge fih ſträubt, dennoch 

als allgemeines Gejeg für alles unfer Denfen anerfennt, 

Da feben wir nun in jedem Sage unter dem einen Na- 

men die conerete Sade und legen ihr. unter dem andern 

Namen ihr Aceidens bei; diefes fommt und geht im Wed)- 

fel der Bewegungen, wärend die Subftanz, der ausge: 

dehnte Körper, ohne Veränderung bleibt und nicht ver- 

gehn fann ). Daher wird auch der Grundfag behauptet, 

dag die Materie oder der Körper weder vermehrt noch 

vermindert werden fann 2), Nur die Accidenzen oder Be- 

wegungen gehen von dem; einen auf den andern Körper 

über, indem der bewegende Körper feine Bewegung 

auf, den bewegten überträgt. Da haben wir denn bie 
Prädicate, welche wir den Subjecten beilegen, als die 

Urſachen anzufehn, welche die Bewegung hervorbringen 3), 

und es ergiebt fih in der Welt eine zufammenhängende 

Kette von Bewegungen, aus welcher alles erflärt werden 

muß. Im Zufammenhange der Erfcheinungen entfteht 

#)n. 3; 3. 

2) Ib. 6, 8; 8, 14. Die erftie Materie ift nur der Körper all- 

gemein genommen. Ib. 8, 4. 

3) Ib. 3, 3. 
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feine Thätigkeit, zu welcher nicht die ganze Kette der Bes 

wegungen oder die ganze Natur mitwirkte H. Daher iſt 

auch alles in der Welt nothwendig und nur beziehungs⸗ 

weife fönnen wir von etwas Zufälligem fpreden 2), Die 

Urſache aber, von welcher alles abhängt, Haben wir in 

dem Zufammenfommen aller der Accidenzen zu fuchen, 

welche ſowohl im thätigen als im leidenden Körper lie 

gen 5). Wir fehen in der Erflärungsmeife, welche bier 

eingefhlagen wird, eine Reihe von allgemeinen Grunds 

fügen zufammentreten, welche Hobbes unftreitig aus den 

Gefegen unferes Verſtandes ſchöpft; daß fie nur mwillfür- 

lich durch unfern Sprachgebrauch ſich feftgeftellt hätten, 

würde man wohl ſchwerlich zugeben können. 

Ihnen folgend überläßt er ſich nun ganz ſeiner mate— 

rialiſtiſchen Lehrweiſe. Der Menſch, an deſſen Empfin- 

dungen unſere Kenntniß von der Kette der Bewegungen 

ſich anſchließt, iſt nad Hobbes ein künſtlich zuſammen—⸗ 

geſetztes lebendiges Weſen, einer Maſchine vergleichbar 9, 

in welcher das Herz eine Springfeder, die Nerven Bän— 

der, die Gelenke Räder vertreten. In dieſer Maſchine 

hat der Geiſt als eine bewegende Kraft ſeine Stelle, aber 

auch nur durch äußere Bewegungen ſeine bewegende Kraft 

erhalten 5), Geger die Annahme von Geiſtern, melde 

feine Körper wären, ftreitet Hobbes fehr eifrig, Geiſt 

ift nichts anderes als ein natürlicher Körper von folder 

1) Of liberty and.nec. p. 481. 

2) De corp. 10, 5. 

3) Ib. 6, 10. 

4) Leviath. p. 97. 

5) Hum. nat. 6, 9. 
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Seinheit, daß er nicht auf die Sinne wirlt. Daß: wir 

eine Seele annehmen dürften, welche ganz in allen Theis 

len des belebten Körpers gegenwärtig wäre, ift eine Uns 

gereimtheit, Die Annahme unförperliher Geifter ift Hob— 

bes geneigt auf die Macht der Einbildungsfraft zurüdzus 

führen, welche in der heidnifchen Religion fehr groß ge- 

wefen wäre, und bie riftlihe Lehre von unförperlichen 

guten und böfen Engeln Teitet er aus Überbleibfeln der 

heidnifchen Finfterniß ab Y. Selbſt Gott haben wir nicht 
für unförverlih anzufebn. Bon ihm fünnen wir wenig 

fagen, weil er unendlich und ung unbegreiflih ift, doch 

haben wir von ihm anzuerfennen, daß er ift und außer 

ung iſt; dies fchließt feine Körperlichfeit in fih. Hobbes 

beruft fih auf Ausfagen der Kirchenväter, befonders des 

Zertullian, um zu zeigen, daß dies nicht gegen den drift- 

lichen Glauben ift. Die Körperlichfeit Gottes zu leugnen 
würde ihm dem Atheismus gleich fommen. Gott ift ein 

einfacher, reiner und feiner und unendlicher förperlicher 

Seit. Seine Lehre, welde von der Bewegung in. der 

Zeit und im Raume ausgeht, kann weder Allgegenwart 

ohne räumliche Ausdehnung noch Ewigfeit ohne unend- 

lihe Zeitdauer ſich denken 3). 

Seine materiatiftifche Anfiht führt ihn zur Unterfus 
hung der Körperwelt. Doch dringt er nicht eben tief in 

die Phyſik ein. Er fieht in ihr eine weit fih ausbrei— 

tende Sphäre der Forſchung, welche auszufüllen er feine 

1) Ib. 11, 4 sqq.; Leviath. 45; up. the reput, of Th. Hob- 
bes p. 692. 

2) De cive 15, 14; an answer to bishop Bramhall p. 430. 

3) Of lib. and nec. p. 482. 
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Hoffnung hat. Daß wir allmälig. durch die Erfahrung 

in ihr weiter fommen werden, bezweifelt er nicht, aber 

fein ffeptifcher Sinn geftattet ihm nicht anzunehmen, daß 

wir in der Erfenntnig der Natur, über welche wir nur 

wenig vermögen, zu einem genügenden Ergebniffe gelan- 

gen fönnten. Es ift fchon früher erwähnt worden, daß 

feiner Meinung nad die Erforfhung der Urſachen von 

den Erfeheinungen aus uns immer nur erlaubt eine mög: 

lihe Entftehungsart derfelben anzunehmen. Nur fo viel 

ift gewiß, daß alle Erſcheinung auf Bewegung der Kör- 

per zurücgeführt werden muß; alles andere beruht auf - 

mehr oder weniger wahrfcheinlihen VBermuthungen. Die 

Schwierigfeiten, welche im Begriff der Bewegung liegen, 

fcheinen ihm zwar unbedeutend 9; aber die DVerfettung 

der Bewegungen führt ihn in das Unendliche und er muß 

fi eingeftehn, daß feine Faffungsfraft das Unendliche 

nicht zu erreichen vermag; daher muß er befennen , die 

Urfachen bie auf ihren erften Urſprung zurüdzuführen ver— 

möge nur Gott 2). Dur unfer Beftreben die Dinge zu 

erklären werden wir zwar auf den Gedanfen des Unend— 

fichen geführt; aber in ihm Liegt nur ein Befenntniß un: 

ferer Unmiffenheit 9. Hobbes enthält fi zwar nicht an— 

zunehmen, daß die Welt unendlich fei, aber auch, hierin 

ſieht er nur ein Zeichen von den Schranfen unferer Er: 

fenntniß. Weil die unendliche Kette der. Urfachen nur 

durch ftetige Verbindung ihrer lieder, dah. der beweg- 

1) De corp. V, 11. 

2.16, 7,72::20.. 15'de ham 1,4. 

3) Leviath. 12 p. 141; de cive 15, 14; obj. in Cart, med. 

p- 84. 



497 

ten Körper, zufammengehalten wird, verwirft er das 

Leere und fucht noch andere phyſiſche Beweife gegen das- 

felbe aufzubringen 2), Aber feine eigene Anfiht von der 

phyſiſchen Zufammenfegung der Welt weiß er nur auf 

Hypothefen zu bauen, deren Unfierheit ihm nicht ent— 

geht. Sie hat mit den Grundfägen, welde Bacon 

in die Naturforfhung eingeführt hatte, das Beftreben ger 

mein das Kleinfte im Raume und in ber Zeit zu erfor: 

ſchen. Daher nimmt Hobbeg fleinfte Körper oder Atome, 

wenn auch nit im firengen Sinn, und Heinfte Bewe- 

gungen an, welde in dem bloßen Streben nad Bewer 

gung gefucht werden. Auf feine Hypothefen genauer ein- 

zugehn wird nicht nöthig fein, da fie feinen bedeutenden 

Einfluß auf die fpätern Unterfuhungen gehabt haben. 

Dagegen richtet fi die Unterfuchung feiner Philoſo— 

phie mit größerer Hoffnung und mit größerem Eifer der 

Frage nady den Bewegungen unferes fittlichen Lebens zu. 

Hier fcheint ihm ein Teichteres Feld für unfere Erfenntniß 

ſich zu eröffnen, weil wir diefe Bewegungen in unferer Ge: 

walt haben und alles, was Sache unjerer Kunft, aud 

Sache unferer Erfenntniß iſt. Doc darf aud) diejes Ge— 

biet den Gefegen der Natur nicht entzogen werden. Die 

Bewegungen unferes Innern find nur Erfolge der Ber 

wegungen, welde von außen in und gefommen find, 

Wir unterfcheiden zwei Arten der Bewegungen unferes 

Innern, die unwillfürlihen Bewegungen, zu welden bie 

Einbildungsfraft nichts beiträgt, und die willfürlichen 

1) Probl. phys. 3; de corp. 26, 2 sqg. 
2) Man findet fie de corp. 26, 5. 

Geſch. d. Philoſ. X. 32 



A498 

Bewegungen, welche bei allen Thieren vom Begehren 

und Berabfhenen ausgehn und mit den Thätigfeiten ber 

Einbildungskraft zufammenhängen, Jene werden einge: 

ftandenermaßen von äußern Bewegungen erregt; aber 

auch diefe haben feinen andern Grund; denn die Bewer 

gungen unferer Einbildungsfraft, von welchen unfer Be- 

gebren und Berabfcheuen abhängt, find nur Überbfeibfel 

unferer Empfindungen und behaupten als ſolche ihre be- 

wegende Kraft, obgleih wir fie nicht wahrnehmen H. 

Wir unterfheiden auch finnlihe Empfindung und Gefül 
des Angenehmen und des Unangenehmenz der Unterfchied 

zwiſchen beiden befteht aber nur darin, daß die finnliche 

Empfindung das Beftreben nach außen bezeichnet, welches 

aus dem Widerftande unferes Herzens gegen die von au: 

gen fommende Bewegung entfpringt, wärend das Gefül 

nur das Beftreben nad) innen bezeichnet, welches bei je: 

der Bewegung flattfindet 9. Der Unterfchied zwifchen 

dem angenehmen und dem unangenehmen Eindrusk beruht 

darauf, daß jener die Pebensbewegung fördert und färft, 

diefer fie hindert und ſchwächt. Die Erinnerung des Anz 

genehmen zieht aber in natürlicher Folge das Begehren, 

die Erinnerung des Unangenehmen das Verabſcheuen nad) 

fih, und Luft und Begehren, Unfuft und Verabſcheuen 

1) Leviath. 6 p. 116. 

2) De corp. 25, 12; de hom. If, 1. Voluptas autem et 

molestia etsi sensiones nen dicuntur, diflferunt tamen in hoc 

tantum, quod sensio sit objecli ut externi propter reaclionem 

sive resistenliam, quae fit ab organo, et proinde consistit in 

conatu organi extrorsum, voluptas autem consistit in passione, 

quae fit ab actione objecli et est conatus introrsum. 
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verhalten fich zueinander nur wie Gegenwärtiged und Zus 

fünftiges; daher find die Urfadhen des Empfindend auch 

die Urfachen des Begehrens und Verabſcheuens . In 

ähnlicher Weife ergeben ſich aud aus änßern Urfachen die 

Affeete und Leidenfchaften :unferer Seele, welche Hobbes 

nad dem Vorgange des Telefius, nur weitläuftiger als 

fein Vorgänger befchreibt und auf befondere Abſchattun— 

gen unferes Begehrens und Verabſcheuens zurüdführt 2). 

Hierbei wird nun berüdjichtigt, dag von äußern Urſachen 

aus eine lange Kette von innern Bewegungen, von Be 

gehrungen und Verabſcheuungen, ſich bilden fann, in wel- 

her jene entgegengelegten Bervegungen fih gegen einan- 

der abwägen. So lange in einer folden nod feine Ent- 

ſcheidung eingetreten ift, nennen wir fie Überlegung, das 

Ende derfelben aber heißt Wille 9), So Tange nun bie 

Überlegung das Ende noch nicht erreicht hat, fagen wir, 

daß wir frei find oder die Wahl haben zu entgegengefeß- 

ten Entfchlüffen. Aber fälſchlich nur wird die Freiheit dem 

Willen beigelegt; denn der Wille hat nicht mehr die Wahl, 

fondern ift entfchieden und abhängig von dem Testen Be— 

Ihluffe des VBerftandes, welcher als Befehl an den Wil- 

len ergeht 9). Nicht der Wille ſondern der Menfch iſt 

frei und eine völlige Ungereimtheit iſt es, welche aller Er- 

fahrung widerfpricht, zu behaupten, daß wenn wir wollen, 

es in unferer Freiheit fände nicht zu wollen ). - Man 

1) De hom. 11, 1. 

2) De corp. 25, 13; de hom. 12; Leviath. 6. 

3) De corp. 25, 13; de hom. 11, 2; Leviath. 7 p. 122; 

hum. nat. 12, 2. 

4) Of lib. and nec. p. 431; 483. 

5) Leviath. 21 p. 189; de hom. 11, 2. 

32*# 
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fann Spontanes und Freiwilliges unterſcheiden; unter je- 
nem fann man ſolche Handlungen verftehn, welche aus 

den eigenen Bewegungen eines. Dinges hervorgehn, un- 

ter diefem ſolche Handlungen, welche erſt nad) vorherge- 

hender Überlegung erfolgen 1); ‚aber in beiden Fällen ift 
nicht das Begehren. oder. der Wille, frei, ſondern nur die 

Handlung I. Aber auch dieſe ift nicht frei von Noth- 

mendigfeit, fondern nur. ‚von; Zwang, Denn jede Ber 

wegung ift der nothwendige Erfolg aus der Summe der 

mitwirfenden Urſachen, melde in den frühern, die jeßige 

Bewegung hervorbringenden Bewegungen liegt. Mit 

Recht werden wir das Zuſammentreffen aller Urfachen, 

welche zu einem Erfolge führen, den Rathſchluß Gottes 

nennen, und daß dieſem Rathſchluſſe irgend etwas ſich 

entziehen könnte, iſt eine gottloſe Behauptung 5). Die 

Natur iſt die Kunſt, durch welche Gott die Welt regiert, 

und den Geſetzen derſelben, der Verkettung der Bewe— 

gungen, welche er in ſie gelegt hat, würden wir nur ver— 

geblich widerſtreben . Die Nothwendigkeit der Erfolge 

widerſpricht aber der Freiheit der Handlungen nicht; denn 

Freiheit nennen wir nur. die Abweſenheit des Zwanges. 

Sie findet ſtatt, wenn kein äußeres Hinderniß, keine äu— 

ßere Gegenwirkung vorhanden iſt, welche eine Urſache ab— 

1) Of lib. and nec. p. 471. 
2) De hom. 11, 2; de corp. 25, 3. 

3) Of lib. and .nec. p. 472 sq. That which I say necessita- 
teth and determinatelh every action — — is tke sum of all 

things which being now existent conduce and concur to the 

production of that action hereafter, whereof if any one thing 

were wanling, Ihe effeet could not be produced. 

4) Leviath. p. 97; 31 p. 255. 
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bielte ihrer eigenen Naturınad zu wirken. Sn biefem 

Sinne fommt Freiheit auch den unvernünftigen Dingen, 

ia der unbelebten Natur zu. Wir fagen in diefem Sinne 

vom Waſſer, welches in einem Canal ohne Hinderniffe 

abläuft, daß es frei ablaufe Y. Hobbes gefteht die Ge— 

färlichfeit feiner Lehre für folhe ein, welde von Leiden- 

Ichaften fich bewegen laſſen; nur der wiffenfchaftlich den- 

fende Mann fönne fie ertragen und daher will er fie der 

Menge vorenthalten 5 aber er geſteht nit ein, daß 

durch die Gleihfegung des Handelns der Vernunft mit 

den Wirfungen der natürlichen. Dinge bie. fittliche Zu— 

rechnung aufgehoben werde, Er beruft fich vielmehr auf 

den Apoftel Paulus’ um zu behaupten, daß Gott num 

einmal Gefäße der Ehren und der Unehren gemacht habe 3), 

Demnach geht num feine Sittenlehre durchaus von 

den natürlichen Degehrungen und Antrieben der menfdli- 

hen Seele aus, Ein jedes empfindende Wefen firebt von 

Natur nad der Erhaltung feiner ſelbſt, weil fie die erſte 

Bedingung alles Wohlſeins iſt; es firebt alsdann auch 

1) Ib. 14 p. 151; 21 p. 188. Liberty or freedom signifieth 

properly the absence of opposition (by opposition I mean ex- 

ternal impediments of motion) and may be applied no less to ir- 

rational and inanimate creatures, than to rational. — — But 

when the impediment of motion is in the constitution of the 

thing itself, we use not to say, it wants the liberty, but the 

power to move. Of lib. and nec. p. 478 sq.; 483. The water 
is said to descend freely or to have liberty to descend by the 

ehannel of the river, because there is no impediment that way, 

but not across, because Ihe banks are impediments, De 
cive 9, 9. 

2) Of lib. and nec. p. 477. 

3) Ib. p. 473 sq. 
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nad) Genuß des Angenehmen und Entfernung des Unange— 

nehmen und Sicherung für die Zukunft wird dabei in na- 

türlicher Weife in unfere Überlegungen eingerechnet H. 

Was begehrt wird, nennen wir gut, was verabicheut 

wird, böſe. Aber alles ‚dies richtet fih nad) Zeit und 

Umftänden; alles wird gefhägt nad dem Nugen, welchen 

es gewährt. So find Reihthum, Freundſchaft, Wiffens 

Schaft und Kunft, fo ift fogar die Weisheit nur deswe— 

gen gut, weil durch fie Nugen gewonnen wird 2). Ein 

höchſtes Gut, die Glüdjeligfeit, welche das Ende alles 

Guten wäre, fann in diefem Leben nicht erreicht werden. 

Wenn es erreicht wäre, würde nichts weiter begehrt werben ; 

es würde dadurd) Empfindung und Leben aufgehoben fein, 

Daher fünnen wir nur nach einem Fortfchritt im Gewinn 

der Lebensgüter ftreben. Ohne einiges Ungemach können 

die menſchlichen Dinge nicht bleiben. Das Leben ift eine 

ftetige Bewegung, welche im Eirfel geht, da fie nicht in 

grader Linie in das Unendliche fortfchreiten kann 5). Als 

les unfer Streben ift daher auf Genuß gerichtet, aber 

nicht auf Genuß der Gegenwart, weil nur in ber unge: 

1) De hom. 11, 5 sg. Bonorum autem primum est sua 

cuique conseryatio. Natura enim comparatum est, ut cupiant 

omnes sibi bene esse. Cujus ut capaces esse possint , necesse 

est cupiant vitam, sanitatem et utriusque, quantum fieri potest, 

seceuritatem futuri temporis. 

2) Ib. 11, 4. Bonum relative dieitur ad personam, ad lo- 

cum et ad tempus. Ib. 6 sqq. 

3) Ib. 11, 15. Vita motus est perpetuus, qui, cum recla 

progredi non potest, converlitur in motum circularem. De 

cive 6, 13. Res humanae sine aliquo incommodo esse non 

possunt, 
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hemmten Bewegung des Lebens Genuß liegt und das 

Begehren immer nur auf etwas Zufünftiges gehn kann. 

Bon der unvernünftigen Begierde, welche das gegen: 

wärtige Gut, obgleich mit ihm unvorbergefeknes Übel 

zufammenhängt, den fünftigen Gütern vorzieht, follen 

wir und frei machen und ed wird und deswegen auch 

Mäßigkeit empfolen Y. Aber nur auf die Erhaltung des 

Lebens unter den geringften Hemmungen, mit der mwenig- 

ftien Gefar für die Zufunft fann Hobbes das Abfehn un- 

ferer Bernunft richten, Sein Senfualismus fennt aud) 

feinen andern Genug als den finnlichen, ohne jedoch die 

grobfinnlihen Genüſſe, die Lüfle des Fleifches, hochzuhal— 

ten, weil fie Efel und Sättigung mit ſich führen und 

einige von ihnen in übelem Geruch ſtehn; die innern Be— 

wegungen des körperlichen Geiſtes ſcheinen ihm bei wei— 

tem den Vorzug zu verdienen 2). 

Hierzu fommt, daß fein Nominalismus ihm in folge 

richtiger Weife zu einer felbftfüchtigen Moral treibt. Jede 

gefellige Gemeinſchaft wird aus Selbftliebe, nicht aus 

Liebe zu unſern Geſellen geſucht und Hobbes widerſtreitet 

daher auch der Lehre des Ariſtoteles, daß der Menih - 

von Natur ein politiiches Thier ſei ). Aber dabei ver: 

fennt er doch nicht den allgemeinen Zufammenhang, in 

welden die Bewegungen des Jndipiduums mit den Bewe— 

gungen in der Außenwelt ſtehen. Daber bei der Ber- 

gleihung der Güter, welche er anftellt, hat ihm nicht 

1) De cive 3, 32. 

2) 5.6.43. 

3) De cive 1, 2. Omnis igitur societas vel commodi causa 

vel gloriae, hoc est sui, non sociorum amore contrahitur, 
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allein das länger dauernde vor dem Fürzern, fondern aud 

dag weiter verbreitete den Borzug vor dem nur auf we— 

nigere Individuen befchränften ). Hieraus ergeben ſich 

Milderungen feiner eigennügigen Sittenlehre. Er ermahnt 

ung zur Danfbarfeit, zur Berföhnlichfeitz unfern Freund 

follen wir lieben wie ung felbftz das allgemeine Natur: 

geſetz fchärft ung die Regel ein, welche jedem bei ruhigem 

Gemüthe einleuchten werde, daß wir feinem andern thun 

follten, was wir nicht felbft von andern dulden möchten 2). 

Bei den Gefegen, welche uns die natürlide Vernunft 

giebt, Hält er die Folgerichtigfeit hoch, welche wir im 

Leben wie in den Wiffenfchaften beobachten follen; fie 

weift und dazu an nüchtern zu überlegen und nüchtern zu 

leben 5), und alle Bewegungen nad) demfelben Geſetze 

zu beurtheilen, mögen fie in ung oder außer ung fid) bege— 

ben. Es ift daher wohl nicht gegen die Folgerichtigkeit 

feiner phyſiſchen Grundfäge, wenn er trog feiner felbft- 

fühtigen Sittenlehre nod allgemeinere Naturgefege für 

unfer Handeln anerkennt, welche ung mit andern zu ſitt— 

liher Semeinfchaft verbinden. Er faßt fie unter das all- 

gemeine Geſetz der Menfchenliebe (caritas) zufammen *). 

Schiieriger würde es in der That halten aus feinen 

phyfifchen Grundfägen über die allgemeine DVerfettung als 

ler Bewegungen die Vorausfegung zu rechtfertigen, von 

welcher feine felbftfüchtige Sittenlehre ausgeht, daß nem- 

* ein Ba Syftem der Bewegungen in jedem 

1) De hom. 11, 14. 

2) De cive 3, 8; 10; 26; 4, 12. 

3) Ih. 3,25. 

4) De hom. 13, 9, 
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einzelnen lebendigen Wefen fih finde, welches nach der 

Erhaltung feiner felbft und feiner ungehemmten Bewer 

gungen ftreben müſſe. 

Hobbes ift nicht ohne ein Bewußtfein der Schwierig- 

feiten, welche ſich aus diefer Vorausfegung für das Ey: 

fiem feiner Sittenlehre ergeben und nur dur eine Reihe 

anderer Borausfegungen gelangt er dazu feinen allgemeinen 

Borfhriften für das fittlihe Leben einigen Halt zu geben, 

Hierzu genügt noch nicht, daß den einzelnen Tebendigen 

Wefen, ja faft allen Körpern die Eigenfchaft beigelegt 

wird in der «Weile, in welder fie öfters bewegt worden 

find, eine Gewohnheit der Bewegung anzunehmen. Denn 

es laſſen fi) daraus wohl einigermaßen die Sprache und 

die Folgerungen der Bernunft ableiten, fo wie die eigen- 

thümlihen Sitten, welde im einzelnen Menfchen fi 

ausbilden D. Es folgt aber daraus nod nit, daß 

diefe Sitten für gute oder böfe, für Tugend oder Las 

ſter nad) allgemeiner Schägung gehalten werben, Denn 

ein jeder, meint Hobbes, würde doch nur nad feinem 

Bortheil und nach feinen Sitten das Gute und das Böſe 

beurtheilen. Bon dem Standpunfte des einzelnen Men- 

ſchen aus erwartet er daher feine Feftftellung des Sprach— 

gebrauchs über Gutes und Böfes und weiß deswegen 

feinen andern Weg bierzu anzugeben als die Bereinigung 

der Menjchen zu einem Staate, in welchem beftimmte 

Regeln über Gutes und Böſes feftgefest würden. Seine 

Moral wird hierdurch von der Politik abhängig ?). Zwar 

1) Hum. nat. 5, 14; de hom. 13, 1 sqgq, 

2) De cive praef.; de hom. 10, 5; 13, 8 sq. Quoniam 

autem non eadem omnibus bona et mala sunt, conlingit eosdem 
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behauptet er, daß von Natur, d.h. durch die ung bei- 

wohnende Vernunft gewiſſe allgemeine Gefege in uns lie— 

gen, nach welcher wir Recht und Unrecht, Gutes und 

Böſes beurtheilen können; aber ein jeder kann ſich auch 

nach ſeinen eigenthümlichen Sitten ihnen entziehn und es 

würde nicht einmal der Vernunft gemäß ſein ihnen zu fol— 

gen, wenn wir nicht erwarten dürften, daß auch von der 

andern Seite die übrigen ſie gegen uns beobachteten. 

Dieſe Erwartung rechtfertigt aber erſt der Staat, welcher 

dieſe Geſetze gewährleiſtet; ohne ihn würden ſie wohl 

vor unſerm innern Richter, dem Gewiſſen, aber nicht vor 

dem äußern Richterſtul uns verpflichten Y, d. h. mir 

würden uns ſelbſt perſönlich nach ihnen beurtheilen, aber 

ein allgemeines Urtheil würde daraus ſich nicht er— 

geben. Daher will er auch die Geſetze der Natur nicht 

im eigentlichen Sinn Geſetze genannt wiſſen, außer ſofern 

ſie von der Offenbarung oder vom Staate ausgeſprochen 

worden find 2). Gegen die Annahme des Grotius, daß 

durch die Übereinftimmung aller Bölfer oder der weifeften 

Bölfer ein natürliches Recht fefigeftellt werden könnte, 

wendet er ein, daß Übereinftimmung unter allen Bölfern 

mores ab his laudari, ab illis culpari. — — Quod tamen de 

hominibus eatenus intelligendum est, quatenus homines lantum, 

non etiam quatenus 'cives; nam eorum, qui exira civilatem 

sunt, alter alterius sententiam sequi non vbligatur, in civilate 

vero pactis obligantur. Ex quo intelligitur scientiam moralem 

nullam habere posse eos, qui homines considerant per se ct 

quasi extra societatem civilem, propter defectum mensurae 

cerlae, qua virtus et vilium aestimari et definiri possint, 

1) De cive 3, 27. 

2) De cive 3, 33; de hom. 13, 9. 
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ſich nicht nachweiſen Tiefe und daß jedes Volk fi 

für das weifefte halten würde, Mit den Dingen, welche 

Bortheil und Nachtheil betreffen, ift es anders als mit 

den Lehren der Mathematif, In diefer läßt fich wohl ein 

gleihmäßiger Spradgebraud und ein gleihmäßiges Ur- 

theil erreichen; in Dingen aber, über welche die Menfchen 

ftreiten, zeigt der Streit das Gegentheilz denn aud) der, 

welcher gegen die, übrigen ftreitet, gehört zu den Men- 

{hen 5. 
Doch Spielt ihm auch hierbei die Zweideutigfeit,. in 

welcher er das Wort Bernunft gebraucht, einen Streich, 

indem fie ihn annehmen läßt, daß es ein natürliches Recht 

gebe, zu welchem uns die Bernunft verbinde, nemlid) 

das Recht, welches ung antreibe im Staate Frieden zu 

ſuchen 2). Wohl an feinem Punfte feiner Lehre tritt 

diefe Zweideutigfeit offener an den Tag. Die Bernunft 

ſoll nur auf der Übereinftimmung der Sprade berubn; 

über Recht und Unrecht aber giebt es feine Übereinftim- 

mung der Sprache; es würde alfo folgen, daß es über 

Recht und Unrecht auch Feine Entfcheidung der Vernunft 

gebe. Diefer Folgerung entzieht fi Hobbes, indem er 

noch eine andere Folgerichtigfeit der Vernunft annimmt 

als die, weiche auf dem folgerichtigen Gebraud der Spradye 

berubt, Er glaubt, ein jeder, welcher feiner Bernunft 

getreu bleibe, müfje Frieden mit den übrigen Menfchen 

1) De corp. pol. 1, 2, 1. N 

2) L. 1. There can therefore be no other law of nature 
than reason, nor no other precepts of natural law, than those 

which declare unto us the ways of peace, where the same may 

be obtained, and of defence, where it may not, 
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oder Schus für unvermeidlichen Krieg ſuchen. Wer 

dies nicht thut, wiberfpricht fih. Die Vernunft gebietet 

Frieden und jedes Unrecht, welches den Frieden ftört, 

ift ein Widerfprucd gegen fih felbt Y. Hierauf beruht 

feine ganze Lehre vom Staat. 

Apntih wie Mariana Teitet er fie durch eine Unter: 
fuhung über den Naturzuftand ein. Bon Natur hat ein 

jeder das Recht und das Streben ſich zu erhalten, die 

Güter des Lebens zu genießen, daher auch auf alle Mit- 

tel, welde hierzu dienen können. Von diefem Streben 

wird ein jeder beberfcht mit derfelben Stärfe der Noth— 

wendigfeit, mit welder der Stein zu Boden fällt, Dies 

ift die Summe des Naturrechts und ‚der Freiheit, welche 

ein jeder hat, feine natürlichen Kräfte nach richtiger Ver— 

nunft zu gebrauchen um fein Leben und feine Glieder, fo 

viel er fann, zu vertheidigen ). Was aus diefem Na: 

turrechte in vichtiger Folgerung abgeleitet werben kann, 

ift ewiges, unveränderlihes und unveräußerlihes Recht, 

fo wie alle Gefege der Natur unveränderli und ewig 

find). Wir Haben hierdurch das Recht auf alles, auf 

die übrigen Menfchen eben fo fehr als auf die andern 

Erzeugniffe der Natur %). Daß die Menfchen von Natur 

1) Ib. 1, 14; de cive 1, 13. Quicumque igitur manendum 

in 'eo statu censuerit, in quo omnia liceant omnibus, contra- 

dicit sibimet ipsi. Ib. 3, 3. Est itaque injuria absurditas quae- 
dam in conversatione, sicut absurditas injuria quaedam est in 

disputatione. Leviath. 14 p. 152. 

2) De eive 1, 7; Leviath. 14 p. 152; de corp. pol. I, 1, 

6; 10. 

3) De cive 3, 29. Leges naturae immutabiles et acternae sunt. 

4) Leviath. 14 p. 152. Alle Menfchen haben Recht auf alles, 

even to one another's body, 
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zu einander in einem andern Berpältniffe ftehn jollten, 

als zu andern Dingen, fällt dem Hobbes nicht ein, Weil 

aber alle Menfchen gleiches Recht auf alles haben, ift 

diejes Naturreht einer völligen Nechtslofigfeit gleich zu 

ſchätzen YU. Kein ausfchlieglihes Recht auf eine Sache 

findet hierbei ſtatt; das Eigenthum iſt erſt eine Folge 

des Staats 2). Daher iſt auch der Streit um Beſitz und 

Gebrauch der Güter im Naturzuſtande unausbleiblich. 

Hobbes will zwar nicht zugeben, daß ſeine Schilderung 

der Menſchen im Naturzuſtande vorausſetze, ſie wären 

von Natur böſe; er geſteht ſogar zu, daß fie ein natürs 

liches Beftreben hätten mit einander in gefelligen Verkehr 

zu treten; aber dies genügt doc feinesweges um gegen 

den natürlihen Streit über den Befiß der Güter ung 

ohne fünftlihe Bereinigung ficher zu ſtellen 3). Jeder muß 

feinem Naturtriebe folgend für fih und feine Sicherheit 

ſorgen; Feiner fann einem andern frauen wegen des ei- 

gennügigen Beftrebens, welches alle beherſcht. Mögen 

fie nun befheiden oder gewaltfamer Neigung fein, feiner 

fann es vermeiden den andern zu verlegen, wenn er fich 

fiber ftellen will gegen die Verletzungen, welche ihm von. 

andern drohen . Das natürliche Recht an alles fann 

1) De eive 1, 10. Natura dedit unicuique jus in omnia. 
Ib. 11. Effectus ejus juris idem pene est, ac si nullum om- 

nino jus exsliterit. 2 

2):1b:,,6, 15. 

3) Leviath. p. 97; 14 p. 169; de cive 1, 2 mit der Anm.; 5, 1. 

4) De eive praef. Affectus animi, qui a natura animali pro- 
fieiseuntur, mali non sunt ipsi, sed actiones inde provenientes 
malae aliquando sunt. Ib. 1, 4. Voluntas laedendi omnibus 
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feiner den übrigen zugeftehn; daher hat jeder Verletzun— 

gen feines natürlichen Rechts vor allen übrigen zu fürch— 

ten und deutlich zeigt die Erfahrung, wie diefe Furcht 

unter allen Menſchen herſcht und wie daher jeder gegen 

alle ſich ficher zu ftellen fuht Y. Die Gründe der Furcht 

verftärkt Hobbes durch die Betrachtung der Gleishheit 

aller Menſchen. Wenn aud der eine ftärfer, der andere 

fhwächer ift, fo wohnt doch allen Menfchen die gleiche 

Stärfe bei feinem Nächften das äußerfte Übel, den Top, 

bereiten zu. können 2). Der Naturzuftand ift daher ein 

Krieg Aller gegen Alle 3). Er würde aber das erſte Nas 

turgefeß, weldes auf Erhaltung feiner felbft gebt, ohne 

Erfolg laſſen; damit wir ihm Erfolg fihern, muß aus 

jenem Naturgefege ein zweites gezogen werden, weldes 

ung gebietet Frieden zu fuchen, fo weit wir ihn erreichen 

fönnen, fo weit aber nicht, ung die Mittel zur Abwehr 

im Kriege zu verfchaffen %. Beides wird daburd) erreicht, 

quidem inest in statu nalurae, sed non ab eadem causa ne- 

que aeque culpanda. 

1) Ib. praef. 
2) Ib. 1, 3; 3, 13; de corp. pol. I, 1, 2; Leviath. 13 p. 149. 

Aus der Gleichheit der Menfchen folgt auch, daß Ariftoteles mit Uns 

recht behauptet, einige Menfchen wären ven Natur zu Sklaven be- 

ſtimmt. 

3) De corp. pol. l, 1, 12; Leviath. 13 p. 149; de cive praef.; 

{, 12. Ad naturalem hominum proclivitatem ad se mutuo la- 

cessendum — — si addas jam jus omnium in omnia, quo 

alter jure invadit, alter jure resistit atque ex quo oriuntur om- 

nium adversus omnes perpetuae suspiciones, — — negari non 

potest, quin status hominum naturalis, antequam in societatem 

coiretur, bellum fuerit, neque hoc simpliciter, sed bellum om- 

nium in omnes, 

4) Leviath, 14 p. 152; de cive 1,1; 19. 
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daß eine Gefellihaft der Menſchen zufammentritt, in wel: 

her die Mitglieder ſich gegenfeitig Frieden und Hülfe ge- 

gen ihre Feinde verfprechen, Ein gemeinfamer Wille 

den Frieden zu erhalten und gegen auswärtige Feinde zu 

vertheidigen muß in ihr herſchen. Wir nennen eine 

folhe Gefellfhaft den Staat). Nicht in Wohlwollen, 

fondern in Furdt hat er feinen Grund, 

Merfwürdig ift es, wie in unferm Philoſophen eine 

unbefchränfte Verehrung der Natur mit einer faft eben fo 

unbeſchränkten Berehrung der Kunft fi begegnet. Dem 

Naturgeſetz unterwirft er alles; aber in der menjchlichen 

Geſellſchaft Hat die Natur doch nicht fo viel Gewalt ihr 

eigenes Werf vor der Zerftörung zu fihern. Die Natur 

treibt die Menfhen zum Kriege unter einander an; an 

eine friedliche Vereinigung derjelben durch einen Trieb 

der Natur ift nicht zu denfen. Hobbes Teugnet die Zwecke 

in der Natur in der Erzeugung des Menfchen nicht; wer 

glauben follte, der Menfch würde ohne Hülfe des Geiftes 

hervorgebracht, der müßte felbft ohne Geift die Natur bes 

trachten 2); aber für die Erhaltung des Menfchengefchlechts 

bat die Natur doc feinen Trieb erwedt. Hierin haben 

fogar die unvernünftigen Thiere einen Borzug vor dem 

Menſchen; fie werden durch eine natürlihe Harmonie 

verbunden; der Menſch dagegen hat die Kunft zum Er- 

1) De cive 5; 9. Civitas — — est persona una, cujus vo- 

luntas ex paetis plurium hominum pro voluntate habenda est 

ipsorum omnium, ut singulorum viribus et facultatibus uti pos- 

sit ad pacem et defensionem communem. 

2) De hom. 1 p.8. 
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fag erhalten Y. Ws ein großes Product diefer Kunft 

fhildert ung nun Hobbes den Staat, als den Leviathan, 

einen fterblihen Gott, weldem wir unter der Herrichaft 

des unfterblihen Gottes unfern Frieden und unfere Ver: 

theidigung verdanfen 2). Nur unter feinem Schuge wer: 

den wir aller Güter der Vernunft theilhaftig., Im Na— 

turzuftande herfchen Leidenschaft, Krieg, Furcht, Armuth, 

Schmug, Bereinfamung, Barbarei, Unmwiffenheit, Wild- 

heitz im Staate herfchen Vernunft, Friede, Sicherheit, 

Reichthum, Schmud, Gefelligfeit, Zierde, Wiſſenſchaft, 

Wohlwollen 3), Alles dies wird dadurch hervorgebracht, 

dag wir aus der Menge der Menfhen einen künſtlichen 

Körper bilden; denn als folcher ift der Staat anzufehn *). 

Wir beinerfen, daß Hobbes, indem er den Unterfuchungen 

über die menfchliche Kunft ſich zuwendet, doc nicht ver: 

gift die Erzeugniffe derfelben in dasfelbe Licht zu ftellen, 

in welchem er die Erzeugnifle der Natur erblickte. 

Wenn Hobbes ung beweifen will, daß der Menſch 

von Natur feine gefellige Gemeinfchaft habe, wie andere 

Tpierarten, fo führt er eine Reihe ‚von Gründen an, 

weldye meifteng von geringem Belang find. Das Wich— 

tigfte möchte fein, daß der Menſch den bewaffneten und 

viel bedürftigen Thieren angehört, welche nicht fo leicht 

in gefellige —— ſich fügen und daß die Sprache, 

1) Brian. 17 p. 171. The agreement of these crealures 
is natural, that of men is by covenant only. 

2) L.1. This is the generation of that great Leviathan or 

rather, to speak more reverently, of that mortal God, to which 

we owe, under the immortal God, our peace and defence, 

3) De cive 10, 1. 

4) De corp. 1, 9; de corp. pol. I, 6, 8. 
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welche ihn vor allen andern Thieren auszeichnet, ihn 

noch unverträglider, zur VBergleihung feiner felbft mit 

Andern, zu ehrgeizigem Wetteifer, zu Streit und Betrug 

geneigt madt. Aber in der Sprade, der Duelle vieler 

übel, ift aud das Heilmittel bereitet. Durch fie ift der 

Menſch befähigt Vernunft zu haben, ſich mit andern zu— 

fammenzufcharen, einen Körper des Gemeinweſens, einen 

Staat, einzugehen, welcher im eigentlihen Sinne des 

Wortes bei andern Thierarten nicht angetroffen wird. 

Durch feine Sprade wird er nicht beffer, aber mächtiger 

durch Bereinigung der Kräfte Bieler su einem Zwede Y. 

Einen Bertrag können weder Thiere unter fih noch mit 

den Menfchen eingehn; er wird dur die Sprache ver: 

mittelt und auf ibm beruht der Staat), 

Sp wie nun die Sprache eine Sade der Willfür ift, 

fo auch der Staatsvertrag. Hobbes denkt fih, Daß zur 

Entftehung des Staats eine binreihende Anzahl von 

Menfhen in dem Willen übereinfommt ſich gegenfeitig 

Frieden und nah außen Schuß zu gewähren 5), 

ven Willen zur Übereinkunft muß fie ausfprechen oder 

duch) fihere Zeichen zu erfennen geben; wenn er ausge: 

ſprochen ift, Hört ihre Freiheit auf und es beginnt ihre 

Berpflihtung dem ausgeſprochenen Willen getreu zu blei- 

1) Leviath,. 17 p. 170sq.; de hom. 10, 3. Quod imperare et 
imperata intelligere possumus, beneficium sermonis est et qui- 

dem maximum. — — Oratione homo non melior fit, sed po- 

tenüior. De cive 5, 5. Bei den unvernünftigen Thieren findet nur 

consensio, aber nic)t una voluntas ftatt, welche zum Staate nöthig 

ift, Lingua tuba quaedam belli est et sedilionis. 

2) De cive 2, 12. 

3) Ib. 5,3. 
Geſch. d. Philof. X. 33 
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ben; denn der Wille ift der Abflug der Überlegung, 

welche die Freiheit beendigt ). Gleichſam als wenn der 

Wille den Berirag zu erfüllen nicht eine neue Überlegung 

erforderte, als wenn nicht fpätere Beweggründe den Wil- 

len ändern fönnten und dürften, Hobbes ftellt an die 

Spige der übrigen Naturgefege, weldye an die Nöthigung 

zum Staatsvertrage fih anſchließen, das Geſetz, daß 

Berträge gehalten werden müßten 2); er fügt eine Reihe 

anderer abgeleiteter Naturgefeße hinzu, welche ung im 

Allgemeinen begreiflih machen follen, dag wir den Frie- _ 

den und den Vortheil der bürgerlichen Geſellſchaft, der 

wir ung angefchloffen haben, wie unfern eigenen Frieden 

und Bortheil betrachten follenz er gründet fie weſentlich 

auf den ſchon erwähnten Sag, daß wir einen Wider: 

fprud), eine Ungereimtheit begeben würden, wenn wir 

Berträge fohlöffen und nicht getreu Das Bertrauen vewahr: 

ten 5). Die Nöthigung zum Staatsvertrage bleibt immer 

dieſelbe; fie liegt in dem Naturgefeße, welches uns ge- 

bietet Frieden und Sicherheit zu fuhen, ſobald wir ein- 

mal das Elend des Naturzuftandes erfannt haben. Er 

ift unftreitig ein Freund der Folgerichtigfeitz aber man 

wird bezweifeln dürfen, ob feine Grundfäße über die zu- 

1) Ib. 2, 7; 10. Promissa — — signa sunt voluntatis, hoc 
est ultimi actus deliberandi, quo libertas non praestandi tolli- 

tur, et per consequens sunt obligatoria. Ubi enim libertas de- 

sinit, incipit obligatio. 

2) Ib. 3, 1. Pactis standum esse. 

3) Ib. 3, 2 sq. 
4) Ib praef, Homines omnes ex eo statu misero et 6dioso 

necessitate naturae suae, simul atque miseriam iliam intellexe- 

rint, exire velle. 
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fällige Zufammenfegung der menſchlichen Natur, über die 

relative Einerleiheit der Perfon und über die allgemeine _ 

Berfettung der Bewegungen, welde doch gewiß in die 

willfürlihe und fünftlihe Zufammenfegung des Staats 

fremdartige Beweggründe einführen wird, ihm geftatten 

möchten eine ungeftörte Folgerichtigfeit in den Begehrun— 

gen des Staatsbürgers zu fordern. Offenbar fest er 

in diefen Lehren einen tiefern Zufammenhang der ver: 

nünftigen Begehrungen voraus, als fein Begriff der durch 

Willkür der Sprache begründeten und durch Willkür des 

Staatsvertrags gefiherten Bernunft zu fragen vermag. 

Hobbes gefteht nun zwar ein, daß der Staatöyertrag 

aus Furcht gefchloffen werde, findet aber hierin feinen 

Mangel, welcher feine Gültigfeit gefährden könnte; Ver— 

träge aus Furcht verpflichten, wenn fie nur Erlaubtes 

veriprechenz; von folchen Verträgen würde nur ein bür- 

gerliches Geſetz, welches gewiffe Verträge für ungültig 

erflärt, entbinden fönnen D. Die Übereinkunft des Staats⸗ 

vertrages verfpricht eine Leiftung für die Zufunftz die 

Sicherung des Berfprechens gewährt das Gemeinwefen, 

deſſen Wille mächtiger ift als der Wille einer, jeden ein- 

zelnen Perfon und por dem daher jeder Einzelne ſich fürch— 

ten muß 9. Damit diefe Macht des allgemeinen Willens 

durch nichts gehemmt werde, müſſen aber auch alle, welche 

den Staatsvertrag fchließen, dem Gefammtmillen fih un- 

terwerfen, über eine Form übereinfommen, in welcer der 

Dam 2.16: de corp. pol. I, 2, 13, 

2) Contractus und pactum (covenant) werden unterſchieden; der 

Staatsvertrag ift von der legtern Art. De cive 2, 9; Leviath. 14 

p- 163. 
7 

33 * 
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allgemeine Wille fih zu erfennen giebt, alfo eine Obrig- 

feit beftellen, fei e8 in einer Berfammlung oder in einer 

einzelnen Perfon, und diefer Obrigfeit ſich wnterwerfen. 

Erft Hierdurch fommt die wahre Einigung des Gemein- 

weſens zu Stande 1. Sie fliegt den Gegenſatz zwifchen 

dem Untertanen und der höchften Gewalt in fih. Da 

allein von dem Schuge der DObrigfeit der Friede und der 

ruhige Befis des Eigenthums abhängt, unterwirft fich 

der, welcher den Staatsvertrag eingeht, dem Willen der 

Sefammtheit und. der Obrigfeit ganz und erhält alle feine 

natürlihen Rechte nur wieder zurüd, fo fern fie durch 

den Staat ihre Beftätigung erhalten I. Die höchſte Ge- 

walt ber Obrigfeit, weil ihr alles Recht zu gründen zu- 

fommt und alle Kräfte der Einzelnen übertragen werden, 

muß im vollfommenen Staate fo groß fein, wie nur im- 

mer von Menfchen fie übertragen werden kann; fie muß 

abfolut fein). Sie ift die Seele des Staats, feinen 

1) De cive 5, 4 sqq.; 6, 3. Die drei pacta, unionis, consti- 

tutionis und subjeetionis, werden noch nicht ganz genau unterfchie- 

den, indem Hobbes die unio erft durch die subjectio oder submissio 

fih vollziehn Täßt. 

2) De cive dedie.; 3, 16 sqaq.; 5, 6 sqq.; 6, 15; de hom. 

13, 9. Leges naturales constituta civitate legum civilium fiunt 

pars, 

3) Leviath. 17 p. 171; de cive$, 11. In omni civitate homo 

ille vel concilium illud, cujus voluntati singuli voluntatem suam 

— — subjecerunt, summam potestatem — — habere dicitur. 

Quae potestas — — in eo consistit, quod unus quisque civium 

omnem suam yim et potestatem in illum hominem vel cgneilium 

transtuli. 1b. 6, 13. In omni civitate perfecta — — esse 

summum in aliquo imperium, quo majus ab hominibus jure 

conferri non potest. 
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andern Geſetzen unterworfen ald ben ewigen Gefeßen 

der Natur, Den Staatsbürgern bleiben feine andere 

Rechte vorbehalten als die natürlichen Rechte fih und ihr 

Leben und alles, was theurer ift als das Leben, zu ver: 

theidigen I. Dem Staate und der Dbrigfeit fommen 

alle Beftimmungen über Recht und Unrecht zu; wir find 

ihnen zum Gehorfam verpflichtet, noch ehe wir wiffen, 

was wir für Befehle erhalten werden 2). Der unbefchränf- 

ten Gewalt der Obrigkeit ſich zu unterwerfen könnte viels 

leicht hart fcheinen, aber die Unterordnung unter fie würde 

doch dem Kriege Aller gegen Alle vorzuziehn fein und 

eine höchfte Gewalt müßte im Staate vorhanden fein; 

wollte man eine bejchränfende Gewalt über fie fegen, fo 

würde dieſe die höchſte fein), Wenn der Staat gegrün- 

det iſt, zweifelt Hobbes auch nicht daran, daß wir nad 

natürlichem Gefege das Recht haben jeden zu zwingen 

fih dem Staate anzufchliegen und der Obrigfeit unbedingt 

fi zu unterwerfen, wenn er nicht freiwillig ſich hierzu 

verfteht. Der Naturzuftand verleidt das Recht des Zwan— 

ges an jeden, welcher die Macht dazu hat. Daher darf 

auch gegen die Einfegung der höchſten Gewalt niemand 

fih widerfeßen, welcher ihr nicht widerftehen kann H. 

1) De cive 2, 18; 6, 13; 18, 1. 

2) Ib. 5, 8; 6, 16; 14, 10. Ubi obligamur ad obedientiam, 

antequam sciamus, quid imperabimur, ibi in omnibus obedire 

obligamur. Ib. 17, 10. 

3) Ib. 6, 18 sq. Si enim potestas ejus limitaretur , necesse 
est, ut id fiat a majori potestate. Ib 10, 1. 

4) Ib. 1, 14. In statu hominum naturali potentiam certam 
et irresistibilem jus conferre regendi imperandique in eos, qui 

resisiere non possunt. Leviath. 15 p. 172. 
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Bei den Unterfuchungen über das Berhältnig zwiſchen 

Dbrigfeit und Unterthan behält Hobbes den Unterfchied 

im Auge zwifchen dem, was über dasſelbe naturrechtlich 

und allgemein feftfteht, und was willkürlich und verän- 

derlich in ihm ift. Nothwendig vertritt die Obrigfeit ven 

allgemeinen Willen des Gemeinweſens. Sie beruht auf 

feinem befondern, fondern nur auf dem allgemeinen Ver— 

trage, aus weldyem der Staat hervorgeht. Daher fann 

fie gegen feinen befondern Vertrag fehlen und durch kei— 

nen DBertrag und durch fein befonderes Geſetz gebunden 

werden, Ihre Richtſchnur iſt nur das Naturgefeg und dag 

öffentliche Wohl 1). Bon ihr geht jedes Gefes und je- 

des Recht aus; die Gewohnheit und die Weisheit der 

Nechtsverftändigen kann fein Recht bilden, wenn nicht das 

Anjehn der oberften Gewalt ftillfehweigend oder ausdrück— 

lich Hinzutritt I. Nicht durch Verträge, fondern durch 

Strafen forgt die Obrigfeit für die Sicherheit; Geſetzge— 

bung, das Schwerdt der Gerechtigkeit, das Necht über 

Krieg und Frieden, über alles Eigenthum der Un— 

tertbanen, fogar über ihre Meinungen, fofern fie dem 

öffentlichen Frieden gefärlich werden könnten, kommt der 

Dbrigfeit zu), ohne daß fie verantwortlih wäre H. 

Strafen darf fie über alle ihre Unterthanen verhängen 

ohne Beichränfung, nicht aus Rache für das Vergangene, 

1) De cive 6, i6; 7, 14; 12, 4; Leviath. 18 p. 172. 

2) A dialogue betw. a philos. and a stud. of comm. laws 

p. 590. It is not wisdom, but authority, that makes a law. 

De cive 14, 15. 

3) De cive 6, 5 sqgq. 

4) Ib, 8, 12. 
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fondern zur Sicherung für die Zufunft, zur Befferung 

oder zur Abſchreckung ). Die befondern Berträge der 

Bürger nimmt fie unter ihre Gewähr und beftätigt aud) 

das Naturgeſetz, weldes und anweiſt bei Streitigfeiten 

über das Necht unter den unparteiifchen Schiedsrichter 

ung zu ftellen 9. Wir fehen, Hobbes ift gegen die Thei- 

lung der Gewalten im Staate; fie fteht mit dem Begriffe 

der höchſten Gewalt in Widerfpruch und widerfpricht alfo dem 

Naturrechte, welches die höchſte Gewalt im Staate fordert 5). 

Alles aber, was Hobbes in der angegebenen Weife 

aus dem Begriffe des Gemeinweſens ald Naturrecht ab- 

Veitet, trifft doch nur eine Gebanfeneinheit. Die höchfte 

Gewalt beruht ihm, nicht anders als den Fatholifchen 

Politifern, bei der Menge des Volkes; fie bleibt fortwä- 

vend bei diefer, fo daß Hobbes nicht im geringften daran 

zweifelt, daß alle Bürger die Obrigfeit zu jeder Zeit auf- 

heben oder anders übertragen könnten. Nur hütet er fi) 

vor dem Irrthum derer, welche unter dem Bolfe nur die 

Unterthanen mit Ausschluß der Obrigfeit verftehen. Eis 

nigfeit des Willens im Volke würde nicht flattfinden, 

wenn die Menge des Volkes eine Anderung der Obrig⸗ 

feit wollte, die Obrigfeit aber nicht %). Hierin zeigt fich 

am deutlichften, daß die Einheit des Volkes nur ein Ge- 

danfending iſt, deffen Wille niemals eine Wirkung haben 
würde, wenn nicht eine willfürliche Übereinkunft über die 

höchſte Dbrigfeit Hinzuträte. Wie Grotius nimmt Hob- 

1) Ih, 3; 11. 
2) Ib. 2, 11; 3, 20. 
3) 57,4. 
4) Ib. 6, 20, 
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bes an, daß in Staaten, welche durch Übereinfunft ent- 

ftehen, fie dur) den Willen der Mehrheit zu einem recht— 

lihen Beftande fomme, Sollte auch jemand den Willen 

der Mehrheit in der Einfegung der höchſten Gewalt nicht 

tpeilen, fo würde doch die Mehrheit fih nicht abhalten 

laffen ihn durchzuführen und der dagegen flimmende Theil 

würde alsdann nad dem Rechte der Natur als Feind 

behandelt und zur Unterwerfung gezwungen werben H. 

Aber eine andere Sache ift es nun, nachdem der Staat 

durch Einfegung der Obrigfeit fih eine Verfaſſung gege- 

ben hat; durch eine folche Berfaffung wird das Necht der 

Mehrheit aufgehoben und es hat alsdann nur nod die 

Dbrigfeit das Recht über den Willen des Gemeinwefens 

zu entfcheiden, möge die höchſte Gewalt in der Hand ei- 

ned Mannes oder einer Berfammlung der Bürger fein). 

Die natürliche Gleichheit der Menfchen hört auf, fobald 

die politifche Ungleichheit beginnt. Die höchſte Gewalt 

im Staate ift nur dadurh, daß die Unterthanen der 

Obrigkeit fih vollfommen unterwerfen. Daher pflanzt ſich 

auch die Obrigkeit durch ihre eigenen Anordnungen fort; 

durd die Unterwerfung der Unterthanen hat fie auch das 

Recht erhalten ihre Nachfolger zu beftellen ohne geſetz— 

tihe Beſchränkung. Selbft ungerechten Befehlen ber 

Obrigkeit zu gehorchen find wir nun verpflichtet mit ein- 

1) Ib. 6, 2. Quod si quis nolit consentire, caeteri sine eo 

ciyitatem nihilo minus inter se constituent, Ex quo fiet, ut 

civitas in dissenlientem jus suum primaevum retineat, hoc est 

jus belli ut in hostem. 

2) Ib. 6, 20. Durd die Gonftituirung des Staats ift das Volt 

aufgehoden. Ib. 7, 5; &  Populum ut personam unam summo 

imperio — — translato non amplius existere. 
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siger Ausnahme folder Befehle, welche nicht weniger hart 

oder härter als der Tod fein würden D, Den Tyrannen- 

mord billigt natürlich Hobbes nicht. Die Obrigfeit, welde 
mit Recht herſcht, für tyranniſch zu halten ift fchon ein 

Irrthum; für ihre einzelnen Handlungen ift fie niemanden 

verantwortlih; wenn fie aber nicht mit Recht berfchen 

jollte, würde fie gar nicht Obrigfeit, fondern ein Feind 

des Staates fein 2). Auch die Obrigfeit, welche in ein- 

zelnen Fällen Ungerechtes gebietet, gewährt doc immer 

noch die größte Wohlthat, die Sicherheit des Gemeinmwe- 

fens, und daher find wir ihr Unterwerfung fchuldig, Nur 

wenn die rechtmäßig eingefegte Obrigfeit uns Schuß zu 

gewähren die Macht verloren haben follte, fpricht ung 

Hobbes vom. Gehorfam gegen fie frei 5). Die Härte, 

mit welcher Hobbeg den Gehorfam gegen bie vechtmäßige 

Obrigkeit einfordert, ſucht er nur dadurch zu mildern, 

daß er zwifchen Recht und Übung der höchſten Gewalt 
unterſcheidet; wärend er jenes auf das Unbedingtefte ans 

firengt, meint er, daß dieſe in den Außerften Grenzen der 

Billigfeit gehalten werden follte 9. 

Es kann auffallen, daß Hobbes, ähnlich wie Grotius, 

nur nachträglich den natürlichen von dem künſtlich gebil— 

deten Staat unterfcheidet 9). Da er von der Naturlehre 

ausging, hätte man das Umgefehrfe erwarten können. 

I 0. 0713:912, 2% 
2) Ib. 12,3. 
3) De corp. pol. II, {, 5; upon the reputation p. 690. Pro- 

tection and obedience are relative.* Diefer Grundfag war den 

Koyaliften im Eril anftöfig. 

4) De cive 13, 1. 

9) Ib. 5, 12; Leviath. 17 p. 171 sq. 
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Der Grund hiervon liegt aber wohl darin, daß der na> 

türlide Staat doch auch gewiffermaßen dur Kunft gebil- 

det und nur zufammengefeßter ift, als der künſtlich gebil- 

dete; denn wärend biefer auf einem, beruht jener auf 

vielen Verträgen. Er hat feinen Grund in der Unterwer: 

fung der Schwächern unter den Stärfern. Hobbes unter: 

fcheidet hierin wieder zwei Fälle, nemlich die Unterwerfung 

der Übertwundenen unter den Sieger und die Unterer 
fung der Kinder unter die Eltern Y. Aus der erftern 

geht die Herrfhaft des Herren über die Sklaven, aus 

der andern die patrimoniale Herrfchaft hervor. Beide 

vereinigen fich mit einander, weil fie im Wefentlihen auf 

berfelben Grundlage beruhn 3), 

Die Herrfchaft über Sklaven unterfcheidet Hobbes yon 

der Herrſchaft über Gefangene, welche in Ketten gehalten 

und nur durd Gewalt zur Arbeit gebracht werden. Das 

Recht folche Gefangene zu halten folgt aus dem Krieges 

rechte, Hartnädigen Feinden dürfen wir jede Macht ung 

zu ſchaden nehmen. Aber dadurch, daß wir ihnen das 

Leben ſchenken werden fie noch nicht verpflichtet ung zu 

fhonen; Flucht und Tödtung ihres Gewaltherſchers ift 

ihnen erlaubt; zwifchen ihnen und ung befteht Fein Ver— 

trag. Wenn wir dagegen den Sklaven eine weitere Frei— 

heit fohenfen, ihnen fogar Güter des Lebens als Eigen- 

thum zu erwerben geftatten, fo fest dies Unterwerfung 

des Sflaven und Vertrauen des Herrn, einen Vertrag 

zwifchen beiden voraus, durch welchen der Herr bie Frei— 

1) II. n. 
2) De cive 3, 1. 
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heit von Ketten und Banden gewährt, der Sklav Gehor- 

fam verfpricht in gleichem Maße, als wenn er in Ketten 

und Gefängniß läge Y. So ift für den Staat, welcher 

in dieſer Weife ſich bildet, die unbefchränfte Herrichaft 

der Obrigfeit gefichert. 

Berwidelter ift das Nechtsverhältnig der Kinder zum 

Bater, Daß die Kinder vom Bater ihre Geburt haben, 

giebt ihm Fein unbedingtes Recht über fie, befonders weil 

auch die Vaterſchaft unfiher ift. Der Mutter fommt die 

natürliche Herrichaft über das Kind zu, nicht als Mutter, 

fondern weil fie das Kind zuerft in ihrer Gewalt bat. 

Sie kann es ausfegen oder aufziehn. Wenn fie aber 

das letztere thut, ſo wird dabei der Vertrag vorausgefeßt, 

dag es nicht erwachien ihr Feind werben folle, welches 

im Stande der Natur nicht ausbleiben würde, Daher 

fteht das erzogene Kind vertragsmäßig unter der Hertz 

ſchaft der Mutter, welche das Kind aufzieht. Doc würde 

diefe Herrfihaft auch auf jeden andern übergehn Fünnen, 

welcher das Kind aufzöge. Auch wenn die Mutter, welche 

das Kind aufzieht, in der Herrfchaft eines andern ift, 

erwirbt diefer zugleich mit der Herrſchaft über die Mutter 

die Herrfhaft über das Kind, ES folgt daraus, daß 

auch das nachwachſende Gefchlecht unter die Herrfchaft 

der rechtlich beftehenden Obrigkeit kommt. Es folgt daraus 

nicht minder, daß der Vater, welchem die Mutter in der 

Ehe fi) unterworfen hat, hierdurch Herr des Kindes 

wird, Die Ehe betrachtet Hobbes als einen DBertrag, 

dusch welchen die Frau unter die Gewalt des Mannes 

1) Ib. 8, 3 sqq. 
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fommt, nicht weil die Frau ſchwächer ald der Mann 

ift, fondern weil nah unfern willfürlichen Einrichtungen 

bie Herrichaft in der Ehe wie im Siaate beim Manne 

iD. Hieraus fließt nun alles andere, was zur Herftel- 

lung eines patrimonialen Reiches gehört. Der Familien: 

vater gewinnt die unbefchränfte Herrfchaft über feine Frau, 

ihre Kinder, über die Sklaven und ihre Nachkommen— 

[haft und es läßt fich denfen, daß auf diefe Weife ein 

Staat fih bildet, welcher hinreichende Macht befist um 

innere und Äußere Sicherheit zu gewähren. Die Berhält- 

niffe in ihm werden alsdann in bderfelben Weife fich ge: 

ftalten, als wenn er durch fünftlihe Einrichtung entftan- 

den wäre 2). 

Da nun aber im Staate alles von der oberften Ge— 

walt abhängen fol, fo beruht auch die Verſchiedenheit 

der Staatsformen nur auf der Weife, wie die oberfte 

Gewalt beftellt iſt. Es ift folgerichtig von Hobbes ge- 

dacht, daß er dabei nur die Zahl der Verfonen in der 

oberften Gewalt berüdfichiigt, weil alles von ihrer per— 

fönlihen Willfür abhängen und im Naturzuftande alle 

Perſonen gleich fein follen. Demnad find drei Arten der 

Staatöverfaffung möglich. Entweder kann die höchſte Ge: 

walt beim ganzen Volke, oder, bei einigen Vornehmen 

oder bei einem Manne fein. So unterfcheiden wir Des 

mofratie, Ariftofratie und Monardie. Die beiden erften 

Fälle werden jedoch auch dem dritten entgegengefeßt, weil 

fie mit einander gemein haben, daß bei einer Mehrheit 

1) Ib. 9, 1 sqq. 

2) Ib. 9, 10. 
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oder einer Verfammlung der Bürger die Gewalt ift, und 

fallen deswegen für Hobbes meiftens unter denfelben Ge- 

fihtspunft. Tyrannei dagegen, Dligardie und Anarchie 

(Ochlokratie) gelten ihm nur als Schimpfnamen ), Wenn 
er nun feiner Gewohnheit nach von dem fünftlich einges 

richteten Staate ausgeht, fo ift ihm. freilich die Demo— 

fratie vor allen andern Formen des Staates. Denn 

zuerft muß die ganze Bürgerfchaft über die Staatseinrid)- 

tung entfcheiden I, Nachdem aber Verfaſſung angeord- 

net ift, exiftirt das Volk nicht mehr, fondern nur die 

höchſte Gewalt hat das Volk zu vertreten und ihr allein 

ift Gehorfam zu Teiften 9). Don den drei Formen des 

Staats ift aber die Monardjie bei weitem die beſte. Die 

Gründe, melde Hobbes für diefen Sat geltend macht, 

jollen nur Wahrfcheinlichkeit gewähren; Hobbes meint, es 

wäre Dies der einzige Sat in feiner Lehre vom Staats» 

bürger, welchen er nicht ftreng bewiefen hätte), Wir 

werden nicht nöthig haben in alle Erwägungen der Nütz— 

lichfeitstheorie einzugehn, welche Hobbes hierbei vor— 

bringt. Es mag erwähnt werben, daß er die Gefahren 

großer Berfammlungen zur Berathung des Gemeinwohls 

weitläuftig erörtert und hervorhebt, wie fie der leiden— 

Ihaftlihen und Leidenschaften erregenden Beredtfamfeit eine 

verberblihe Gewalt geben,. wie fie Factionen begünftigen 

1) Ib. 7, 1 sq.; Leviath. 19 p. 177; de corp. pol. 1, 1, 3. 

2) De corp. pol. II, 2, 1; die Befchräntung auf den künſtlich 

eingerichteten Staat liegt in de cive 7, 5. 

3) De cive 7, 5; 8 sq.; 11. 

4) Ib. praef. Quam rem unam in hoc libro non demon- 

stratam, sed probabiliter positam esse profiteor.. 
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und bie unwiffende Menge zur Gewalt reizen; er ift da— 

von überzeugt, daß ein verftändiger Mann bei weiten 

flüger fei, als die große Zahl des Volkes, und meint, 

daß die Freiheit der Einzelnen fich beffer dabei ftehe, wenn 

fie nur einem Manne, ald wenn fie der Maffe des Vol— 

fes unterworfen ift. Auch der erblihen Monardie vedet 

er das Wort, indem er es als nüglich für das Volk an- 

fiehpt, wenn es von der höchſten Gewalt als ein Erbei— 

genthum betrachtet und wie in einer väterlichen Herrichaft 

behandelt würde 1). Nicht ganz in Übereinftimmung mit 
feinem Eintheilungsgrunde zieht er doch die Ariftofratie 

näher an die Monardie als an die Demofratie heran, 

weil fie Erblichfeit begünftigt, weil fie die DBerathung an 

wenige bringt und beftändiger if als der Wanfelmuth 

der Demokratie 3. Es liegt aber freilich in feiner Denf- 

weife im Allgemeinen, daß er die Ariftofratie der Demo- 

fratie und die Monarchie der Ariftofratie vorziehen muß, 

weil jene mehr, diefe am meiften vom Naturzuftande bes 

Krieges Aller gegen Alle fich entfernt, 

Die Berückfichtigung der Zeitumftände, welche durch 

alfe feine politifhen Lehren hindurchgeht, fpricht fih doch 

in feinem Theile derfelben fo ausführlid aus als in fei- 

nen Lehren über die Verhältniſſe des Staates zur Kirche. 

Bei der unbedingten Herrſchaft, welde er der oberften 

1) De cive 10, 3 sqq.; de corp. pol. I, 5, 3 sqgq.; Leviath. 

19 p. 178 sqgq.; vita Hobbes. p. 118. Et quantum coetu plus 

sapit unus homo. 

2) De eive 10, 19. Bon einer andern Überlegung ift es, daß 

Demokratie doch im Wefentlihen nur Ariftokratie fei, nemlich Herr— 

fihaft der Redner. De corp. pol. IH, 5,3. 
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Gewalt im Staate felbft über die Meinungsäußerungen 

der Bürger beilegte, mußte ihm die Unabhängigfeit, welche 
die Kirche forderte, den größten Anftoß geben, In den 

firhlih-politifhen Bewegungen feines Baterlandes fah 

er die Gefärbung des Friedens, welche die Ansprüche auf 

fichliche Freiheit nach fich ziehen müßten, in rohefter Geftalt 

vor ſich auffteigen. Er zögerte nicht diefen Eingriffen der 

Religion in die Rechte des Staats ſich entgegenzufegen, 

Den Fatholifchen Theologen, von welchen feine Staate- 

lehre manden Grundfaß geborgt hatte, mußte er wider> 

Iprechen, weil fie die Herrfchaft über die Seele von der 

Herrihaft über den Leib unterfchieden, wärend ihm ein 

jolher Gegenfag fremd war, In vollem Widerſpruch ge— 

gen fie erklärte er die höchſte Gewalt für die Seele des 

Staats und in einer ziemlich weitläuftigen Unterfuchung 

beftritt er ge Lehren Bellarmins 2). Gegen die Proteftan- 

ten, welche fihb auch auf ihr Gewiffen, auf die bei- 

lige Schrift und auf befondere Erleuchtungen beriefen, 

machte er die Trüglichfeit in den Ausfagen des Gewiſſens 

und des Glaubens geltend 2) und beftritt die Erleuchtun- 

gen, welde ung den Sinn der heiligen Schrift eröffnen 

follten,, indem er dagegen die vernunftmäßige Auslegung 

der heiligen Schrift mit feiner Staatslehre in Übereinftim- 

mung fand, aber auch der Überzeugung war, daß in der 

1) Leviath. 42 p. 344 sqg. 

2) Hum. nat. 6, 8. Conscience I therefore define to be 
opinion of evidence. Ähnlich über Glauben. Ib. 11, 8 Doch 

haben wir gefehn, daß er auf das Gewiffen al$ forum internum 

Gewicht legte. Vergl. Leviath. 15 p. 164. Auch bier ift eine Zwei— 

deutigkeit feines Sprachgebrauchs nicht zu verfennen. 
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Bibel viel Dunfeles Liege, welches aufzuhellen ung nicht 

gelingen würde, und daß es daher am gerathenften ei, 

an die deutlichſten Ausſprüche der Schrift fih zu halten Y. 

So findet fih Hobbes in einem Streite mit allen firdli- 

hen Parteien feiner Zeit. Seinen wiffenfchaftlichen und 
politiſchen Anfihten kann er nicht entfagenz ex ift vielmehr 

davon überzeugt, daß im gegenwärtigen Bolfsglauben 

und in den Lehren der Theologie noch fehr viel von dem 

Neiche der Finfterniß berfche, welches yon ber Wiſſen⸗ 

ſchaft und dem wahren Glauben beſtritten werden müſſe 2. 

Religion und Glauben will er nicht beſtreiten. Die Reli— 

ligion iſt ein natürlicher Affect 9), welcher zwar leicht mit 

Aberglauben ſich mifcht, aber von ihm gereinigt werden fann. 

Der Glaube beruht im Bertrauen auf Andere und ihre 

Worte, und da Hobbes in der Feftftellung der Sprache 

und in der Bewahrung der Berträge auf das Vertrauen 

bag größte Gewicht Iegt, fo fonnte er aud den Glauben 

nicht gering achten; er ift vielmehr geneigt in ihm ein 

Werk Gottes in ung zu erbliden, in demfelben Sinn; in 

welchem Gott alles wirken fol 9. Daher war es aud 

eine unerläßlihe Aufgabe für ihn zu beweifen, daß feine 

Lehre von der höchſten Gewalt im GStaate dem göttlichen 

Rechte nicht widerfpreche, weder fofern es durch Die Natur, 

noch fofern es durch die Offenbarung verkündet ift 9). 

1) Hum. nat. 11, 8; Leviath. 32 p. 262; 34 p. 277 sq. 

2) Der vierte Theil des Leviathan ift gegen diefed Neich der Fin: 

fterniß gerichtet. 

3) De hom. 12, 5. 

4) Hum. nat. 11, 9; Lev. 43 p. 362 sq. 

5) De cive praef.; Leviath. 31. 
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Sehr tief jedoch werden wir nicht in den philoſophi⸗ 

fhen Gedanken diefes Mannes zu forichen Haben; wenn 

wir feine theologifchen Lehren entwideln wollen. Nach 
der fenfunliftifhen und ffeptifhen Haltung feiner Philofo- 

pphie konnte er es nur für eine Berwegenheit halten, irgend 

eine philofophifche Lehre über Gott aufzuftellen,  Gelbft 

die Gründe feiner Überzeugung vom Sein, Gottes treten 
feinesweges in befriedigender Weife bei ihm. heraus, 

Den Beweis für das Sein Gottes aus feinem Begriffe 

verwirft er , weil wir feinen Begriff yon Gott haben 1), 

Bon dem Unendlichen können wir ung feine Borftellung 

machen und doc haben wir alfe unfere Erkenntniſſe yon 

unfern Borftelungen. Den einzigen Beweis, welden wir 

für das Sein Gottes führen fönnten, würde ‚Daraus 

fliegen, daß wir für alle Dinge der Welt eine Macht 

anzunehmen haben, welche fie hervorgebracht oder geſchaf⸗ 

fen bat. Diefer Beweis ſcheint ihm zuweilen zu genügen; 

“aber er bemerkt auch wieder, Feine Philofophie könne ber 

weifen, daß die Welt nicht ewig fei. Die Erfenntniß 

des Ewigen hat fih Gott vorbehalten; über ‚Ewigfeit 
und Unendlichfeit und über ihr Gegentheil können nur 

die enifcheiden, welche Gott in religiöfer Offenbarung zu 

feinen. Dienern beftimmt hat), Daher rechnet er auch 

den Atheismus zu den Sünden nur aus Unwiſſenheit, 

welche nicht als Berbrechen der Bürger beftraft, fondern 

nur als dem Staate feindlich behandelt werben follten 3), 

1) Obj. in Cart. med. p. 84. 

2) Hum. nat. 11, 2; de corp. 26, 1; up. the reput. p. 692 
sq.; Leviath. 11 p. 140 sg. 

3) De cive 14, 19. 

Geld. d. Philof, X. 34 
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Seine Meinung jedoch ſpricht er ohne Zweideutigfeit da- 
Hin aus; ag wir einen Anfang und Schöpfer der Welt 

anzunehmen "Haben, indem ihm die unendliche Welt 'ebenfo 
unbegreiflich wie der unendliche Gott if. Auch die Weis— 
heit in der Zufammenfegung des menfchlichen Körpers 
fcheint ihn davon zu überzeugen, daß wir nicht allein 

einen allmächtigen Schöpfer, fondern auch eine Intelli— 

genz zum Bau der weltlichen Dinge anzunehmen haben D, 

Er entfcheidet fi daher auch gegen die Anficht, daß Gott 

als Weltfeele oder als die Gefammtheit der weltlichen 

Dinge zu betrachten ſei, Hält vielmehr an dem Gedanlen 

eines’ unendlichen geiftigen und perfönlichen Weſens feft, 

welches aber auch um Subftanz zu fein Körper fein müſſe 9). 

Im Begriff Gottes Tiegt es, daß er nicht allein, wie 

andere Subſtanzen, in fih, fondern aud von fih if 9. 

Sonft aber entſchuldigt fih Hobbes mit der Unbegreiflid- 

feit Gottes, wenn er in weitere Unterfuhungen über fei- 

nen Begriff nicht eingeht. Nur zweierlei Arten der At- 

tribute dürfen wir Gott beilegen, ſolche, welche unfere 

Unfähigkeit ihn zu begreifen ausprüden, und ſolche, welche 

ihm unfere Verehrung bezeugen . Jene find nur ver- 

neinender Art. Unter ihnen führt Hobbes an, dag wir 

Gptt weder Berftand noch Willen beilegen dürften; Ber: 

ftand nicht, weil alles Berftändnig von den Sinnen fommt 

1) De hom. 1 p. 8; an answer to bish. Bramh. p. 431 sq. 
2) De cive 15, 14; an answer to bish. Bramh. p. 432 sq,, 

wo aud) die Ausdrüde natura naturans und natura naturala abge— 

lehnt werden. Ib. p. 446. 

3) An answ. to bish. Bramh. p. 431. 

4) Human nat, 11, 3. 
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und Gott feine Sinne haben fann, Willen nicht, weil 

er nichts zu begehren hat. Die andere Art der Attribute 

Gottes Tegt ihm meiftens nur im höchſten Grade bei, mas 

wir an ung werthſchätzen, drüdt nur ein Verhältniß zu 

uns aus und fol nit fein Wefen, fondern nur unfere 

Berehrung und Unterwürfigfeit unter feine Gebote bezeich- 

nen D), Nur diefe Attribute berühren unfere Frömmigfeit 

und haben Beziehung auf die öffentliche Gottesverehrung. 

Die Unterfuhung über diefe läßt ihn doc ziemlich 

ausführlich in den pofitiven Glauben eingehn, welcher un⸗ 

ter uns verbreitet iſt. Er darf ihn nicht verachten, weil 

er eine große Macht im Staate ausübt. In ähnlicher 

Weiſe wie Herbert iſt er bemüht ihn von Aberglauben 

zu reinigen und auf eine einfache Formel zurückzubringen, 

welche mit den Zwecken des Staats in keinen Streit ge— 

rathen kann. Dabei iſt er aber weit davon entfernt dem 

Staat die Herrſchaft über die Kirche zu geben; er betrach— 

tet ihn vielmehr nur als den Stellvertreter derſelben, in— 

dem er das allgemeine Neid) Gottes ald die Voraus— 

feßung der Religion anfieht, den Staat: aber als den 

Vollſtrecker des göttlichen Willens in diefem Reiche. Die 

ursprüngliche oder natürliche Religion denkt er ſich nem- 

lich in einer ähnlichen Weife, wie den Naturzuftand. über: 

haupt, als eine Verwirrung der verfchiedenften Annahmen, 

als einen Streit Aller gegen Alle über die Weifen, wie 

Gott verehrt werden follte 2). Um diefen Streit zu ver- 

1) Ib. 11, 4; de cive 15, 14. Daß ihm Intelligenz beigelegt 

wird, ift fon erwähnt worden; auch arbitrium kommt ihm zu. 

De hom. 14, 1. 

2) Leviath, 12; de cive 15, 17. 

34 * 
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meiden hat der Staat die äußere Gottesverehrung zu ord⸗ 

nen und darf fie ordnen, weil der innern Srömmigfeit 

daraus fein Nachtheil erwachſen kann . Hobbes. unter: 

fheidet aber auch von der natürlichen die pofitive oder 

durch übernatürlihe Dffenbarung verfündete Religion. 

Das Reich Gottes erftredt fih im weiteften Sinne über 

die ‚ganze Welt; von ihm jedoch fpricht man nur im uns 

eigentlichen Sinne, denn es würde auch bie natürlichen 

Dinge und bie, Feinde Gottes umfaffenz im eigentlichen 

Sinne laſſen fih zum Reiche Gottes nur die Menfchen 

zählen, welche ihm Berehrung und Gehorfam zollenz; alle 

diefe hängen der natürlichen Religion an. Es widerfpricht 

dem aber auch nicht, daß Gott ein bejonderes Neich ge- 

ftiftet hat unter feinen Erwählten?). Ihnen bat er fei- 

nen Willen in befonderer Weife offenbart, in Dreifacher 

Weiſe, durch Mofes, dur Chriſtus und durch die Apo— 

ftel 5), aber immer durch Menfchen, welchen die Erwähl- 

ten als Stellvertretern Gottes Glauben und Gehorfam 

fhuldig find. Ihr Glaube hängt an die Autorität der 

Stellvertreter Gottes oder feiner Propheten und es ift 

der einzige Glaubensartifel, welcher zur Theilnahme an 

das Gottesreih genügt, daß wir den Propheten Gottes 

vertrauen ). Über diefen Glaubensartifel Hat nun die 

1) De cive ], J. 

2) Leviath. 12 p. 146; 31 p. 255 sq. Daß dies ein eigentlihes 

Keih, eine Monarchie im weltlihen Sinne, ein Vertrag Gottes mit 

den Menfchen fei ib. 35. 

3) Ib. 16 p. 167; 42 p. 317 sq. . Die dreifache Offenbarung ent— 

fpriht den drei Perfonen der Trinität. 

4) Ib. 43 p.363. The (unum necessarium)' only article of 
faith, which the scripture macketh simply: necessary to salva- 
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Negierung des Staats feine Gewalt, denn er ift die noth- 

wendige Bedingung für die Theilnahme am Gottesreiche. 

Dagegen verlangt weber der alte noch der neue Bund 

eine Trennung des weltlichen und des geiftlihen Reiches, 

vielmehr beide geben Gefege nicht allein für die Gottesver— 

ehrung, fondern aud für das weltliche Leben und bie 

weltliche Herrſchaft ift ihnen ein Theil der Religion H. 

Hobbes ſucht weitläuftig zu beweifen, daß dies unter der 

Theofratie der Juden fo geweſen fei, daß aber auch Ehri- 

ſtus daran nichts geändert habe, Er wollte fein Reich 

in biefer Welt ftiften, fondern nur durch Lehre und Über: 

redung die Menſchen auf fein Fünftiges Neich vorbereiten, 

Er ftiftete feinen Staat, fondern befahl in Unterwürfig- 

feit gegen die Obrigfeit fein Fünftiges Reich zu erwar: 

ten 2). Eben fo haben es die Apoſtel gemacht. Einen 
Stellvertreter Chriſti haben wir nicht, hätten wir ihn 

aber auch, fo würde er doch ebenfo wenig weltliche Macht 
haben, wie Chriftus eine ſolche fih zufehrieb 5), Die 

tion, is this, that Jesus is the Christ. By the name of Christ 

is understood the king, which God had before promised by 

the prophets of the old testament, to send in the world, to 

reign — — under himself eternally and to give them that eter- 

nal life, which was lost by the sin of Adam. Unfterblichfeit der 

Seele wohnt, und nicht von Natur, fondern aus Gnade bei. Ib. 44 

p- 377. Die Ungerehten trifft ewiger Tod. An answ. to bish. 

Branıh. p.441. Über die Auferftehung herſchen fehr finnlihe Vor— 
ftellungen. Leviath. 38 p.297 sqq.; 41 p. 315. 

1) Leviath. 12 p.146. In the kingdom of God the poliey 
and laws civil are a part of religion and therefore the distin- 

ction of temporal and spiritual domination hath there no place. 

2) De cive 17, 6. 
3) Leviath, 42 p. 317; 319, 



954 

weltliche Macht ift beim’ Staate geblieben; alle Handluns 

gen der Bürger find in der Gewalt der Obrigfeitz ihr 

ift durch die offenbarte Religion nur eine göttliche Autos 

vität zugewachfen und fogar die Autorität aller Offenba— 

ung gewinnt Gefesesfraft nur dadurch, daß fe zum Ge: 

fee des Staats erhoben wird Y. Die Obrigfeit ift zus 

gleich Vertreterin der geiftlihen Gewalt. Weltlihe und 

geiftliche Herrfchaft zu trennen ift verberblich; in dieſem 

Leben giebt es Feine andere als bie zeitliche Herrfchaft 

und der Unterfchied zwifhen Kirhe und Staat befteht 

nur darin, daß man die Unterthanen unterfcheidet, fofern 

fie Menſchen und fofern fie Ehriften find, Das Gemein: 

wefen heißt Staat, fofern die Unterthanen Menfchen, 

Kirche, fofern fie ChHriften find I. Hieraus folgt, daß 

in einer chriſtlichen Monarchie der König Biſchof und 

Hirte der Kriftlichen Gemeinde iftz nur der König hat 

feine Gewalt unmittelbar von Gott; alle übrige Geiftliche 

haben ihr geiftliches Anfehn von ihm ). Hobbes zieht 

die Folgerungen des proteftantifchen Kirchenrechts, wel 

ches der Obrigfeit des Landes die Sorge für die Got: 

tesverehrung überträgt, in dem Sinne der unbebingten 

Herrſchaft, welche er für den Frieden Des Staats for- 

dert. Die Kirche eines jeden Landes ift eine Sache für 

fih und wird nach verfehiedenen Gefegen regiert, Mit 

den Landesgefegen aber fann das Gewiffen des Chriften 

niemals im Streit gerathen, weil er das Gebot hat ber 

Obrigkeit in allen Stüden gehorfam zu fein. Gein 

1) Ib. 42 p. 320; 329. 
2) 1b. 39 p. 306; de cive 17, 21. 

3) Leviath. 42 p. 341. 
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dabei eine freie Meinung. Wenn: die Obrigfeit chriſtlich 
ift, ſo theilt fie dieſelbe mit den Unterthanens,.follte, fie, 

nicht chriſtlich fein, ſo würde fi fein Grund, denken, kaf- 

fen, warum fie Unterthanen ſtrafen follte, welche an das 

zufünftige Reid) Chriſti glauben, aber: ſonſt den weltlichen 

Gefegen der ungläubigen Obrigfeit in „allem Dingen ‚Ger 

horſam leiſten . Wir fehen hier, dag Hobbes doch eine 

freie Meinung geſtattet, welche durch die Geſetze des 
Staats nicht verboten werden ſoll; aber es iſt freilich 

eine Meinung, welche fih gang innerlich hält; und in 

feinesäußere Handlung umſchlägt. Außeres' und: Inneres 
find ihm doch nicht ohne alle Ausnahme in Here Inge 

mung mit einander, 

Was wir nad Betrachtung ſeines — 

erwarten mußten, entgegengeſetzte Richtungen in der Zu⸗ 

ſammenſetzung ſeiner Gedanken, iſt ung’ in reichlichem 

Maße entgegengetreten. Ergriffen von den Beftrebungen, 

welche Bacon in weiteſter Ausdehnung geltend gemacht 

hatte, alles in unſerer Wiſſenſchaft von der ſinnlichen Er— 

fahrung abzuleiten, konnte er doch die mathematiſche Me— 

thode des Beweiſes von allgemeinen Grundſätzen aus 

nicht aufgeben; er entſchloß ſich lieber die Wiſſenſchaft 

und alles Denken der Vernunft als eine Sache ſprachli— 

cher Übereinkunft zu betreiben. In feinem Senſualismus 

geht er weit genug einzufehn, daß wir durch unfere Em— 

pfindungen nur zur Erkenntniß einer Reihe von Thatſa— 

chen oder innern Bewegungen fommen können; aber die 

1) Leviath, 42 p.320 sq.; 43 p. 367 sq. 
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Erfenninig der Natur mochte er doch nicht entbehren 
und er bequemte ſich Daher dazu das innere Werden in 

eine Bewegung des’ Körpers umgufegen und anzunehmen, 
daß wir durch dasfelbe einen Beweis vom Dafein der 

Körperwelt erhielten. Seine Lehre bildete ſich nun zu 

einem entſchiedenen Materialismus aus und die Welt er- 
ſchien ihm als eine ‚große Kette mechaniſcher Bewegungen. 

Dies auf das fittliche Leben des Menfhen angewandt 

mußte zum Satalismus führen; wenn aber daraus aud) 

zu folgen fdjien, daß wir den natürlichen Zuftänden ung 

nicht entziehen Fünnten, fo glaubte Hobbes in der willfür- 

lichen Einrichtung der Sprade, auf welder die menſch— 

lihe Vernunft beruhen folte, und im willfürlichen Ver— 

trage ein Mittel zu finden uns dem Naturzuftande des 

Krieges Aller gegen Alle zu überheben. In den einzelnen 

Dingen oder Körpern, welde er annahm, glaubte. er 

zwar feinen andern Trieb zu erkennen ald den Trieb der 

Gelbfterhaltung und feine Sittenlehre huldigte daher auch 

ohne Rückhalt: dem Egoismus, aber er meinte doch auch 
die Klugheit des Menfchen werde ausreihen durch bie 

Erfindung der Sprache zu ber allgemeinen Einfiht zu füh- 

ven, baß wir nur durch unbedingte Unterwerfung unter 

die Obrigkeit Frieden und Sicherheit gewinnen könnten, 

ja er erhob dieſe Klugheit zu einem allgemeinen Geſetze 

der menſchlichen Natur und ſchloß felbft den Gebanfen 

nicht aus, daß unter der Herrfihaft des Staats: das Gpt- 

tesreich fich verbreiten und alle Menfchen zu einer Herde 

verfammeln fol. Sp fonnte er fir die bürgerliche Ord— 

nung bie Weihe der Religion gewinnen; fo fonnte er 

auch das Willfürlihe an ein allgemeines Geſetz der Na- 
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fur heranziehen. Sein Nominalismus fchien zwar bereit 

nur die Wahrheit der Jndividuen anzuerfennenz aber er - 

huldigte doch auch dem Gedanken an ein allgemeines Na⸗ 

turgeſetz, welches alle Individuen beherfche. 

Die entgegengefesten Richtungen in feiner Lehre ließen 

nicht erwarten, daß fie eine volle Wirfung haben würde, 

Er iſt daher auch nicht Haupt einer Schule geworben. 

Aber die Schärfe feiner Gedanken, welche die Außerften 

Folgerungen nicht fheute, prägte ſich ünftigen Forſchern 

ein und die Neigungen, welchen er folgte, lagen zu ſehr 

in ber Richtung der neuern Zeit, als daß fie nicht wei— 

tere Erfolge hätten haben follen. Im Allgemeinen ber 

berichte ihn das Beftreben feiner Zeit nah Erkenntniß 

der Natur. Er fah, daß wir dabei von den Sinnen 

ausgehen müffen, daß wir um die Erfcheinungen rein 

aufzufaffen, nur der finnlihen Empfindung vertrauen fol 

len; aber: firenger als andere Naturforfher erfannte er 

auch, daß unfere Empfindungen uns nichts anderes be- 

glaubigen als Erfheinungen in und und kam dadurd) 

den Gedanfen nahe, welche in der Entwidlung des neuern 

Senfualismus zum fubjectiven Sfepticismus geführt ha— 

ben. Er nahm aud das Beftreben feiner Zeit nach ma— 

thematifcher Erkenntniß und nah Anwendung derfelben 

auf die Naturlehre auf und firebte nun die Methode der 

Mathematik in einer noch firengern Weife, als es bisher 

gefhehn war, auf alle Wiffenfchaften auszudehnen., Das 

mathematifche Berfahren galt ihm für das Berfahren der 

Bernunft überhaupt und das Denfen für ein Rechnen; 

bierdurch allein meinte er einen wiffenfhaftlihen Zufam- 

menhang der Gebanfen gewinnen zu können, welcher über 
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die Erfenninig der Erſcheinungen binausginge, Aber er 

erkannte auch beſſer als andere mathematiſche Naturfors 

ſcher, daß die Begriffe, welche wir zur Beftimmung dev 

Erfheinungen zufammenrechnen, weit davon entfernt: find 

bie objeetive Natur der Dinge ung zu verrathenz erhielt 

fie nur für willkürliche Beftimmungen einer Sprache, über 

welche wir übereinfommen, und ſchloß hieraus, daß alle 

Wiffenfhaft, welche über die Erfheinungen hinausgeht, 

nur eine Sache ppillkürlicher Wortbeſtimmung ſei. "Ans 

ſtreitig ein ſehr entſchiedener Ausdruck des Zweifels. Doch 

in ſeiner vollen Bedeutung kam er bei Hobbes nicht zum 

Ausbruch. Er zog die Folgerungen nicht, welche nahe 

zu liegen ſcheinen, wenn man die Verſchiedenheit der 

Sprachen bedenkt; er hatte vielmehr im Sinn, daß die 

Sprache wenigftend in einigen Gebieten unferes Denkens 

auf allgemeingültige Weife fich feftftellen laſſe; unter der 

Willkür der Vernunft fcheint ihm doch noch eine tiefere 

Weisheit der Natur verborgen zu Liegen. ‚Hierin leitet ihn 

ohne Zweifel die Neigung feiner Zeit in der Natur eine 

objective Wahrheit zu finden; er überläßt ſich ihr, indem 

er feinen Materialismus ausbildet, ine geheime Nei- 

gung hatte ſchon lange den materialiftifchen Borftellungen 

zugeführt; Hobbes gab ihr zuerft ihren Lauf ohne alle 

Beichränfung, indem er felbft von der Unbegreiflichfeit 

Gottes fi nicht abhalten Tieß zu behaupten, daß um 

etwas zu fein er Körper fein müſſe. Diefes Beftreben 

eine objeetive Lehre von der Natur zu gewinnen ift nun 

unftreitig der mädhtigfte Hebel in feiner Denkweife. Er 

bemeift fich als folcher, indem er ihn dazu führt auch das 

Leben der Vernunft, welche durch ihre Willfür den Ge— 
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fegen der Natur fih zu entziehn fcheint, dem Laufe der 

Nothwendigkeit zu unterwerfen. Da erfcheint ihm alles 

in einer unüberſehbaren Verkettung der Bewegungen, 

welche die Natur zufammenhält, obgleich er dieſes Gefet 

der Natur nicht fehen, fondern nur ahnden fannz dba 

wird auch das Handeln des Menfhen, fein Staat und 

feine Kirche diefem ©efege unterworfen. Diefer Zweig 

feiner Philoſophie, welcher mit der menschlichen: Gefell- 

Schaft ſich beichäftigt, ift von Hobbes am forgfältigften 

und am meiften in einem eigenthümlichen Sinne ausge: 

bildet worden; er hat auch die mächtigften Nachwirkungen 

in der folgenden Zeit gehabt. Doch ſchließen fih au 

in ihm feine Gedanfen nur an die frühern Entwicklungen 

der Philofophie an, Die Lehren, daß alle natürlichen 

Beftrebungen auf Selbfterhaltung ausgingen, daß unfere 

Affecte und Leidenschaften in phyſiſcher Weiſe aus dem 

Triebe zur Selbfterhaltung flöffen, Hatten ſchon Telefius 

und Cremonini vorgetragen, die Lehren vom Staatsyer- 

trage und von der Souveränetät des Volkes haben wir 

bei Molina, den Fatholifchen Theologen und Grotiug 

gefunden, die Lehre von der Bertretung der Firchlichen 

Sntereffen dur den Staat war von den SProteftanten 

gefommen. Die politiihen Bewegungen feiner Zeit nad) un⸗ 

bedingter Monarchie hinftrebend gaben ihm die mächtigften 

Anregungen für feine Politif ab, Wenn er behauptete, 

dag in der Offenbarung nichts gegen die Verrunft fein 

dürfe und dag wir in willfürlichen Beftimmungen über 
die Gottesverehrung unfern Willen in Gehorſam gefan- 

gen zu geben hätten ?), fo hatten hieran Zaurelus und 

4) Leviath. 32 p. 262. 
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Herbert ihren Tpeil. In dieſen politiſchen Lehren zeigt 
fih nun aber aud im ſtärkſten Lichte der Gegenſatz in 

ſeinen Beftrebungen, indem er auf der einen Seite den 

ganzen Mechanismus unferer Begehrungen auf das felbft- 

füchtige Beftreben der einzelnen Dinge in ihrer Abfondes 

rung von einander zurüdführen will, auf der andern 

Seite durch Bernunft und Kunft, ja durch göttlidhe Of— 

fenbarung die engfte Vereinigung der Menfhen im Staat 

und im Gottesreihe zu einem Körper beabfichtigt. Das 

erfte entfpricht feiner nominaliftifhen Richtung, welche 

nur den Individuen Wahrheit zugeftehtz das andere ent- 

fpricht feiner Berehrung des allgemeinen Naturgefeges, 

in welchem er auch wohl die Abfichten Gottes uns ahn- 

den läßt. 

Es würde fih wohl burdführen laſſen, daß die ent: 

gegengefeßten Beftrebungen in dieſer Lehre einer Vereini— 

gung fähig find, ja daß Hobbes felbft eine ſolche Verei— 

nigung, wenn aud nur in dunkler Ahndung im Sinn 

hatte; doch dürfen wir uns durch ſchwache und unwirk— 

fame Andeutungen vom Gange unſerer Geſchichte, welde 

die Yichten und erfolgreichen Gedanfen auffuhen muß, 

nicht zu weit entfernen laſſen, und wollen daher nur 

darauf aufmerffam machen, daß der Gegenfag in feinen 

Lehren in allen wefentlihen Punkten auf den Unterfchied 

zwifchen Natürlichem oder Nothwendigem und zwifchen 

Bernünftigem oder Willkürlichem fi zurüdführen läßt 

und dabei nicht verfennt, daß die Bernunft zu uns 

ferer Natur gehört, alles Willkürliche feine Zwecke hat 

und auch die Natur ihre Zwecke verfolgt. Daher würde 

im Gedanfen des Zweckmäßigen für ihn die Vereinigung 
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feiner Gegenſätze Liegen. Doch in ähnlicher Weife wie 

Bacon enthält er fih der Forfhung nad den Zweden 

der Naturz fie überfteigt unfere Kräfte. Er fieht fi des- 

wegen genöthigt mitten in der nothwendigen Verkettung 

aller Bewegungen etwas Willfürlihes anzunehmen und 

e8 entgeht ihm der Punkt der Bereinigung für die Reiche 

der Natur und der Bernunftz er fieht deswegen das 

Reih Gottes auch nur für ein zufünftiges an, Seine 

Forſchung wendet fih nun nur den Mitteln zu, den me- 

hanifhen Bewegungen, durch welche die Natur die uns 

befannten Erſcheinungen herporbringt und welde aud 

unfere Bernunft zum Theil in ihre Gewalt bringen kann. 

Sp ift es die Rüdfiht auf die Beichränftheit unferer Er- 

fenntniffe, welche ihn abhält feine Grundfäge über Na— 

tur und Bernunft fo durchzuführen, daß daraus eine in 

allen ihren Theilen zufammenhängende Lehre fih ergeben 

hätte, 
Der Schein eines unverföhnlichen Streites unter den 

Beftandtheilen feiner Lehre beruht nun aber darauf, daß 

er auf der einen ‚Seite der Nothwendigfeit fih zu be: 

ſchränken nachgiebt, auf der andern Seite durch feinen 

philofophiichen Trieb über alle Schranfen hinaugsgetrieben 

wird. Nach diefer Seite zu fucht er eine allgemeine und 

unbedingte Wiſſenſchaft, welche unbeſtreitbar, weil fie voll- 

fommen ift H, und firebt nad) aligemein gültigen Sägen. 

Daher rührt feine Behauptung, daß alles in. der Welt 

nach einem nothiwendigen und unverbrüchlichen Gefege 

1) De prince. et rat. geom. p.5. Certitudo scientiarum om- 

nium aequalis est, alioqui enim scientiae non essent, cum scire 

non suscipiat magis et minus. 
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gefhehe, obwohl er ſich geftehen muß, daß unſere Er⸗ 
fahrung weder weit noch ſcharf genug ift um alles Ge- 

[heben überblicken oder durchſchauen zu können. Wenn 

er alsdann aber von der andern Seite bemerkt, wie un- 

fere Erfahrung zu beſchränkt if, um eine vollfommene 

Allgemeinheit unferer Erfenntniffe uns gewähren zu Tön- 

nen, nimmt er feine Zuflucht zu der Willkür unferer 

Sprache und fein Beftreben ift nun nur darauf gerichtet 

eine Wiffenfchaft für den Menfchen auszubilden, Er hat 

es alsdann nur darauf abgefehn die Wiſſenſchaft als eine 
nüglihe Kunft auszubilden. Diefe befchränfte Nützlich— 

feitslehre Täßt ihn jedoch in der That eine natürliche Ge— 

meinfchaft unter den Menfchen vorausfegen, welche durch 

Kunft nur unterftügt und entwidelt werben foll in der 

Übereinfunft der Sprache wie des Staates, Durch Ver— 

einigung unferer Kräfte follen wir nun Madt und Si— 

cherheit gegen die Zufälle des Lebens ung gewinnen, Of— 

fenbar ift diefe Seite der Lehre von ihm vorherſchend 

und mit Vorliebe ausgebildet worden, indem bie Staats- 

Iehre fein Hauptaugenmerk war, Daher fommt es, daß 

feine Säge nur in einem Tüdenhaften Zufammenhange 

unfer einander ftehn und von ihm nicht ausgeführt wor- 

den ift, wie wir in einer ununterbrochenen Kette von Ur⸗ 

fachen und Wirkungen ftehend, auch in der Willkür unſe— 

ver Vernunft, Sprache, Staat und Kirche ausbildend an 

das allgemeine Gefeg der Natur ung anſchließen und bie 

Zwede der Natur oder der Borfehung ausführen helfen, 
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Biertes Kapitel, 

Peter Gaſſendi. 

Noch einiges müſſen wir über einen Dann hinzufügen, 

welcher im Kreife der philofophirenden Gelehrten aus der 

erften Hälfte des 17. Jahrhundert niht ohne mannigfa- 

hen und weitverbreiteten Einfluß war, Wenn er aud 

weniger durch eigenthümlichen Geift und erfinderifche Gabe 

als durch Gelehrfamfeit glänzte, fo machte ihn doch die 

Bielfeitigfeit feiner Forfhungen und der gemäßigte Sinn, 

in welchem er alles prüfte, vor vielen andern geeignet 

einen Abdrudf der Stimmung zu geben, welche zu feiner 

Zeit unter den Gelehrten herfchend war. 

Peter Gaffendi wurde 1592 zu Chanterfier, einem 

feinen Drte in der Nähe yon Digne, in der Provence 

geboren. Von geringem Herfommen fuchte er im geiftli- 

hen Stande fih emporzufhwingen und erlangte durch 

Fleiß und geiftige Regfamfeit bald dem Auf eines ausge— 

zeichneten Gelehrten. Zu Lehrämtern in Digne und Air 

befördert hatte er die Ariftotelifhe Philofophie vorzutra— 

gen, wärend er ſchon durch feine Arbeiten in der Mathe- 

matif, in der alten Litteratur und ber neuern Philoſophie 

zu freiern Anfihten gefommen war und befonders die 

jfeptifchen Lehren des Bives und des Charron auf ihn 

Eindruf gemacht Hatten. ° Daher trug er die Lehren des 

Ariftoteles nicht ohne Fritifche Bemerfungen vor, aus 

welchen feine erfte Schrift, paradoxe Übungen gegen die 

Ariftotelifer, hervorging. Nachdem er die geiftlichen Wür- 

den erhalten hatte und Probft zu Digne geworden war, 

wurde er durch Geſchäfte feiner Kirche nad Paris ge: 



544 

führt, wo er bald in der gelehrten Geſellſchaft ſich ein- 

bürgerte und zuletzt fich niederließ, indem er durch Riche— 

lieu beftimmt wurde die Profeffur der Mathematif am kö— 

niglihen Collegium anzunehmen. Er ſtand in Umgang 

oder in brieflihem Verkehr mit der berühmteften Männern 

feiner Zeit, mit Merfenne, Hobbes, Descartes, Galilei, 

in vertrauter FJreundfchaft mit dem Sfeptifer La Mothe 

le Bayer, Sn die philofophifchen Streitigfeiten feiner 

Zeit wurde er oft gezogen, wie feine Fritiihen Schriften 

gegen Fludd, Herbert, Descartes beweifen, obwohl er 

von friedlicher Gemüthsart war, Großen Fleiß verwandte 

er auf die Erklärung ber. Epifurifchen Philofophie, aus 

welcher er vieles für fein eigenes philoſophiſches Syftem 

entnahm. Erſt nad) feinem Tode, welcher 1655 eintrat, 

wurde dies Syflem befannt gemacht. 

Der Ruhm und Einfluß Gaſſendi's bei feinen Zeitge- 

noffen beruhte hauptfächlich auf feinen umfafjenden Kennt- 

niffen, ebenfo fehr in der alten und neuern Philoſophie 

und Litteratur als in der Mathematik und Phyſik. Nicht 

ohne Grund hat Bayle von ihm gejagt, er fei unter den 

Philologen der größte Philofoph, unter den Philofophen * 

der größte Philolog geweſen. Durch bedeutende Erfin— 

dungen glänzte er nicht; dem neuern Entwicklungsgange 

der Wiſſenſchaften Hatte er ſich doch nicht mit Entſchieden— 

heit angeſchloſſen; gegen das Copernikaniſche Syſtem hatte 

er noch feine Zweifel; die theologifchen Fragen will er 

zwar, ‚nicht der Philofophie beimifchen, weil wir in, biefer 

nur dem Lichte der Natur zu. folgen haben), und über 

1) Eth. IT, 6 p. 809 in der Ausgabe feiner Werke Lugd. 1658 
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alles, worüber die Fatholifche Kirche nicht enifchieden hat, 

will er ſich feine Freiheit vorbehalten, in allem übrigen 

aber bindet ihn der Ausfpruh der Kirche, welche von 

feinen Vorfahren ihm überfommen it). Wenn er aud) in 

feinen philofophifhen Unterfuchungen feiner Autorität fol- 

gen will, fo gehört doc feine Darftellungsmweife noch fehr 

der frühern Zeit an, in welder man erft nach Unterfus 

hung aller alten Autoritäten zur Entſcheidung kommen 

fonnte, Er fteht an der Grenzfcheide der Zeiten, welche 

von der Nachahmung des Alterthums zu der entfchiedenen 

Reform der Philofophie in neuen Syftemen fih wandten. 

Gein. Geift ift daher auch nicht fehr entſchieden, vielmehr 

durchaus ffeptifch geſtimmt, fo daß er überall, wo über 

die Ericheinungen binausgegangen wird, nur Wahrfchein- 

lichkeit findet, worin er denn freilich einen mittleren Weg 

zwiſchen Stepticismus und Dogmatismus finden will2). 

Dbgleich die Phyſik ihm der Haupttheil der Philofophie 

ift, weil fie allein über die Wahrheit der Dinge ung 

unterrichtet 9), findet er doch, daß fie am meiften gegen 

den Dogmatismus fpreche, weil wir und glüdlih ſchätzen 

müßten, wenn wir in ihr etwas Wahrfcheinliches ent: 

decken könnten . Die Principien der Natur als foldhe 

fünnen wir nicht beweifen, fondern nur annehmen 9). 

Dennoch will er dem Skepticismus fich nicht ergeben; 

wenn er behaupte, daß nichts fei, fo Liege hierin ein Wi- 

1) Synt. phil. lib. prooem. 9 p. 29 b. sq. 
2) L. 1.; log. II, 5; instit. log. p. 104. a. 

‚ 3) Lib. prooem. 1; phys. prooem. p. 125. a. 

4) Log. I, 5 p.79. 

5) Phys. sect. I 1. III p. 275. b. 

Geſch. d. Philof. X 35 
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derſpruchz denn wer fo etwas behaupte, der ſetze in fei- 

nem Behaupten und Schließen fein eigenes Sein voraus D, 

Der Sfeptifer muß doch die Wahrheit der Erfcheinun- 

gen zugeftehnz auch braucht man ihm nicht zugugeben, daß 

fie nur erinnernde Zeichen abwerfen, fondern unfere 

Schlüffe führen ung auf Entdeckung verborgener Dinge, 

Gaffendi um dies zu zeigen führt freilich ſolche Bei— 

fpiele an, weldhe nur gegenwärtig verborgene Erfcheinun- 

gen ung entdeden laſſen 2); aber aus feinem philofophi- 

fhen Spfteme fehen wir, daß er der Meinung ift, wer 

nigſtens in wahrſcheinlichen Muthmaßungen könnten wir 

aud zu den Gründen der Erfcheinungen vordringen. So 

entichlägt er fih aber der Strenge wiſſenſchaftlicher For— 

[dungen und fuht nur die Meinungen anderer Philofo- 

phen prüfend die wahrſcheinlichſten Muthmaßungen zu 

gewinnen. Wenn er fih den Meinungen des Ariftoteles 

entzogen hat, fo ift er Dagegen den Meinungen des Epi⸗ 

kur in die Hände gefallen. Er folgt ihnen zwar nicht 

ohne Abänderungen, aber doch eben nicht anders als die 

Philoſophen unſeres vorigen Zeitabſchnitts den Meinun— 

gen anderer alten Philoſophen zu folgen pflegten. Wir 

würden daher in der That geneigt ſein ihn ſeiner Denk— 

weiſe nach jenem Abſchnitte zuzurechnen, wenn wir nicht 

zu beachten hätten, daß er doch in der Haltung ſeiner 

Unterſuchungen mit der von Bacon eingeleiteten Reform 

in der mannigfaltigſten Berührung ſteht und daß ſelbſt 

ſeine Erneuerung der Epikuriſchen Atomenlehre ein be— 

1) Log. II, 5 p. 80. a. 

2) Ib. p.81. b sggq. 
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deutendes Glied für die fyftematifche Entwidlung der 

neuern Philofophie abgegeben hat. 

Seine Lehren hat er in ein Syftem zufammengeftellt, 

welhes der Eintheilung der alten Philofophie folgt. 

Aber die Logik ift ihm nur Einleitung und Werkzeug für 

die Erfenniniß und die Eihif behandelt er in einem fur- 

zen Abriffe, in weldem er nur dürftig die Lehren ber 

Alten zu wiederholen und zu prüfen weiß; dagegen ift 

ihm die Phyſik die Hauptſache, die eigentliche tbeoretifche 

Philofophie, die Lehre von der Wahrheit; fie wird von 

ihm in allen ihren Theilen, welche denn doch fehr dem Ari- 

ftotelifchen Schema gleichen, fehr ausführlich behandelt H. 

Er findet es nicht unmöglich in ihr von allgemeinen 

Grundfägen auszugehn, welde der alten Metaphyfif glei: 

hen würden; weil aber foldhe Grundſätze fehr dem Streit 

ausgefegt fein dürften, wählt er lieber den Weg die einzel- 

nen Theile der Phyſik zu unterfuchen, um aus ihnen bie 

allgemeinen Grundfäge abzunehmen 2), 

Dies DBerfahren ſtimmt mit feiner Erfenntnißlehre 

überein, indem er ohne Bedenfen yon der ſinnlichen Er- 

fenntnig des Befondern alle unfere Wiffenfchaft ableitet. 

Unfere Seele ift eine leere Tafel, in welche alles durd) 

die Sinne eingefchrieben werden muß, Nichts ift im Ber: 

ftande, was nicht zuvor in den Sinnen war, Dem 

Mangel eines Sinnes folgt auch der Mangel der ihm 

entiprechenden Erfenninig 5). Carteſius hatte fehr Unrecht 

1) Lib. prooem, 1. 

2) Phys. prooem. p. 131 sq. 

3) Inst. log. 1 p.92.b. Omnis, quae in mente Habetdr, idea 
ortum ducit a sensibus. 

35 * 
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die Lehren Bacon’ zu verfhmähen und dem Berftande 

zu vertrauen, als könnte er ohne Hülfe der Sachen die 

Wahrheit erkennen ). Nur in unferer Einbildungsfraft 

bilden ſich, nachdem wir von den Sinnen bie erften Vor— 

ftellungen von den Dingen empfangen haben, andere Bor- 

fiellungen aus, weil fie die Fähigkeit hat Die erften Bors 

ftellungen umzubilden. So gewinnen wir aus einfachen 

Wahrnehmungen durch Zufammenfegung die Vorſtellung 

des goldenen Berges; aus der Wahrnehmung des Men: 

fhen geht und durch Vergrößerung die VBorftellung des 

Niefen, durch Berfleinerung die Vorftellung des Zwerges 

hervor und. noch andere ſolcher Verwandlungen der ur⸗ 

ſprünglichen Vorſtellungen durch die Einbildungskraft wer— 

den angeführt 2). Ähnlich wie Hobbes denkt ſich Gaſſendi 
die Thätigkeiten der Einbildungskraft als einen natürlichen 

Verlauf von Bewegungen, welche aus den urſprünglichen 

Bewegungen des Sinnes mit Nothwendigkeit erfolgen. 

Sie ſchließen alle die Erſcheinungen in ſich, welche die 

frühere Seelenlehre als Thätigkeiten des Gemeinſinns, der 

Beurtheilungskraft, des Gedächtniſſes und der Phantaſie 

von den Thätigkeiten der Einbildungskraft hatte unter— 

fheiden wollen, indem Gaffendi nur einen und denſelben 

Proceß der Bewegungen in unferer Seele anerfennt, wel— 

her mit der Berfettung der Bewegungen in unfern Ner- 

ven und in unferm Gehirn in Zufammenhang ftebt 9). 

Die BVorftellungen der Einbildungsfraft fieht er als ein- 

fach an, obwohl fie fehr zuſammengeſetzt fein können, in- 

1) Log. II, 6 p.90. a. 
2) Inst. log. I p. 92. b sq.; disqu. met. p. 301. a. 

3) Phys. sect. III membr. II 1. VIII, 2 sqgq. 
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dem er fie im Gegenfas ſich denft gegen bie zufammen- 

gefeßten Säge oder Urtheile, in welchen er erſt dem bes 

jahenden oder verneinenden Ausdruf ber wahren ober 

falfhen Gedanken erwartet. Dennoch kann er es nicht 

für gleichgültig halten, wie wir die Vorftellungen unferer 

Einbildungsfraft bilden, da fie die Grundlage alles un- 

feres Denfens enthalten folen d. Der erfte Theil feiner 

logifhen Anweifungen handelt daher von der richtigen 

Einbildung von welcher er verlangt, daß fie der Sade 

entfprede ). Es ift hierbei Borausfegung, daß wir Sa— 

hen, einzelne Dinge oder Subftanzen wahrnehmen oder 

empfinden fönnen 5), weil nur unter biefer Borausfeßung 

auch die Einbildungsfraft eine vichtige Borftellung der 

Soden fih abftrahiren kann; daher fest auch Gaffendi 

mit feinem Führer Epifur, daß es nit nöthig fei das 

Dafein der körperlichen Subftanz zu beweifen, weil fie der 

Sinn vor allen andern Dingen zeige 9%). Und doc, wenn 

er genauer unterfuhi, muß er nad Campanella’s und 

Anderer Borgang eingeflehn, daß wir nur finnlihe Duas 

litäten, nicht aber Körper oder andere Subftanzen wahr: 

nehmen, und meint nun, erſt durch Induction erſchlöſſen 

wir, daß verfchiedenen finnlihen Qualitäten eine ge- 

meinfame Subftanz, ein Körper, zum Grunde liege und 

1) Inst. log. 1 p. 92. a. 

» 2) Ib. p.92. b. Die 4 Theile der Zogif, bene imaginari, bene 

proponere, bene colligere, bene ordinare, entfprechen den Lehren 

vom Begriff, vom Urtheil, vom Schluß und von der Methode nad 

der Weife der alten Logik. Log. II, 6 p.87. a; inst. log. praef. 

p. 91. a. 

3) Inst. log. I p. 92. a. 

4) Phys. sect, I 1. III, 1 p. 231. b. 
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der Gedanfe einer folchen bliebe und immer etwas Dun- 

fles und Verhülltes Y. Diefe Anfiht mußte ihm um fo 

mehr einleuchten, je weniger er geneigt war den wahren 

Subftanzen, weldhe er annahm, den Atomen, die Quali- 

täten zuzufchreiben, weldhe wir an ihnen wahrnehmen, 

Man wird hiernach nicht erwarten fönnen, bei ihm 

eine irgend wie genaue Erklärung über das zu finden, 

was dur die finnlihe Wahrnehmung und Einbildungs- 

fraft zu unferer Erfenntniß kommt. Kaum wird es ung 

noch verwundern können, daß er felbft von den Zweckbe— 

griffen, die er der Naturforfchung bewahren möchte, fo 

Spricht, als lägen fie unfern Augen und Sinnen offen vor 2), 

Dies muß nun feine ganze Erkenntnißlehre ſchwankend 

machen. Wenn er folgerichtig auf feiner fenfualiftifchen 

Grundlage hätte fortbauen wollen, ſo würde er der Me— 

thode der Induction haben folgen müffen. Er legt aud 

wirklich auf die auffteigende Reihe der Begriffe großes 

Gewicht, welche durch Sammlung und Abftraction aus 

den befondern Wahrnehmungen allgemeine Begriffe bilden 

5) Ib. ib. VI, 1 p. 372. a. Nihil autem praeter qualitates 

a sensibus percipitur. — — Et quamvis oculus dicatur videre 

non tantum colorem, sed coloratum etiam corpus, atlamen 

hoc ipsum esse coloratum — — qualitas est; quod autem sub- 

stantiam, cui insit, simul nominamus, ob inductionem facimus, 

qua subesse aliquod subjectum qualitati ratiocinamur. — — 

Quod caput est, cum commune subjeetum substanliamve esse 

in confesso sit, ea lamen semper obvelata manet, neque aut 

intelligere aut dicere, cujusmodi sit, possumus, nisi per ipsas, 

quibus efficitur quaeque sensibus patent, qualitates. Disqu. 

met. p.323. b; 325. b. 

1) Phys. sect. III membr. post. 1. II, 3 p. 231. 
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fol 1), und wenn er auch, ähnlich wie Zabarella, zwei 

Methoden der Wiffenfchaft unterfcheidet, die analytifche 

oder auffteigende und die ſynthetiſche oder abfteigende, 

und in der gegenfeitigen Probe, welche die eine für die 

andere abgiebt, den wahren Faden der Ariadne für den 

Srrgarten der Wiffenfhaft findet 2), fo iſt es doch un- 

zweifelhaft, daß er die auffteigende Methode als den 

wahren Weg der Natur betrachtet, auf welchem wir un- 

fere Kenntniffe erlangen 3), wärend ihm die abfteigende 

Methode nur als ein fpäteres Werf der Kunft erfcheint. 

Aber er Fann ſich doch der Induction Bacon’s nicht völ— 

fig anvertrauen; denn er bemerft fehr richtg, daß fie zu 
ihrer Bolfftändigfeit einen aligemeinen Sab vorausfeßen 

würde, welcder die Eintheilung der durd Erfahrung zu 

erforfchenden Glieder enthalten müßte, und daß fie daher 

in der That nur eine Art des Schlußverfahrens vom Al- 

gemeinen aus fei. Daher wendet er fi auch biefem 

Schlußverfahren zu 9), deffen Formen er nach der Weife 

1) Inst. log. I p. 93 sq. 

2) Ib. IV p. 121. a sqq. Daß Sabarella ihn hierin leitete, geht 

bauptfählid) daraus hervor, daß Gaff. eben fo wie Zab. dabei die 

Berfchiedenheit der theoretiſchen und der praftifchen Wiffenfhaften im 

Auge hatte. Übrigens ift die Unterfcheidung beider Methoden fehr 

ungenau, weil verfchiedene Arten der Analyfe und Syntheſe unter ein= 

ander gewirrt werden. 

3) Ib. I p. 93; IV p: 122. b. sq. 

4) Log. Il, 6 p.90. a. Quamquam, cum in syllogismo sit 

re ipsa robur neryusque omnis raliocinii et ne inductio quidem 

quidquam probet, nisi quia virtute syllogismus est (ob intellec- 

tam nimirum generalem propositionem, qua enunciatur omnia, 

quae enumerari possunt singularia, esse ea, quae sunt enume- 

rata, nullumve assignari posse, quod non sit ejusmodi) injuria 

profeeto videtur syllogismus improbari. Inst. log. III p. 113. a, 



der Ariftotelifer auseinanderſetzt ‚und findet in ihm alles 

wiffenfchaftliche Berfahven begründet, Er unterfcheidet 

daher aud) eine boppelte Evidenz, des Sinnes nemlich 

und der Vernunft)... Der lestern zu vertrauen wird er 

unftreitig befonders durch die Maihematif angewiefen, 

welche feinen Fleiß beſchäftigte; er hofft durch fie fogar 

verborgene Gründe der, Erſcheinungen zu entdeden 2). Den- 

noch fann er fich nicht enthalten den Sag des Ariftoteles 

zu billigen, daß im Fall des Streites zwifchen Vernunft 

und Sinn dem letztern mehr zu trauen fei als der er- 

fteen 5). Begreiflih genug, weil der Sinn die urfprüng- 

liche Quelle aller unferer Erfenntnig fein fol, Wir aber 

werden benn freilich wohl urtheilen müfjen, daß Gaſſendi 

zwar von Grundfägen ausgeht, welche dem Senjualismus 

huldigen, aber auch allgemeine Grundfäge ber Vernunft 

nit von ſich abzuwehren weiß, deren Urfprung er fid 

nicht erflären kann. 

Seine Erfenntnißtheorie ftimmt mit feiner Seelenlehre 

überein. Er findet es nemlih nöthig die vernünftige 

Seele des Menſchen von der thierifchen Seele zu unter: 

fheiden. Daß er hierdurch gendthigt wird zwei Seelen 

des Menſchen anzunehmen, feheint ihm eben fo ftattyaft, 

wie die gewöhnliche Annahme, daß der Menſch aus Seele 

und Leib zufammengefegt fei N. Die Gründe, welche für 

die vernünftige Seele fprechen, beruhen darauf, daß wir 

eine immaterielle Thätigfeit in ung anzunehmen haben, 

1) Inst. log. II p. 103. b. sq. 

2) Log. 11, 5 p.81. b. 
3) Inst. log. IV p. 122. a. 

4) Phys. sect. III membr, post. J. III, 4 p. 257. b. 
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wärend die thieriſche Seele für ein materielles Weſen gilt. 

Es werden dafür mehrere Beweiſe angeführt. Unſer 

Verſtand kann Dinge denken, welche nicht ſinnlich ſind, 
wie Gott, das Leere, das Allgemeine, die Tugenden und 

die Verhältniſſe der Dinge. Er iſt der Reflexion fähig, 

denn er erkennt fein Erkennen und beſtimmt ſich zum Er- 

kennen; er fann daher Fein Körper fein, weil fein Kör- 

per auf fich ſelbſt zurückwirkt. Biele Gedanken unferes 

Berftandes gehen weit über alles hinaus, was die finn- 

liche Einbildungsfraft fih vorftellen Tann, befonders der 

Gedanke des Unendlichen y. Wenn aud dirfe Gründe 

nit mit der wünfchenswerthen Genauigfeit entwidelt 

werben, fie haben dod Gewicht. An diefe Behauptung 

der immateriellen Seele fchließt fih alsdann aud die 

Lehre von der Unfterblichfeit derfelben an, welche we- 

fentlih auf ihre Körperlofigfeit fih ſtützt?). Es fchließt 

fi nicht minder die Frage an nach der Verbindung der 

immateriellen Seele mit dem Körper. Gaſſendi fucht fie 

zu beantworten, indem er unferer vernünftigen Seele eine 

Neigung zur finnlihen Einbildungsfraft zufchreibt, durd) 

deren Hülfe fie denfen und fehliegen müffe und durch dee 

ven Vermittlung fie alsdann auch in Verbindung mit dem 

Körper trete 3), Aber der Schwierigfeiten, welche in 

allen diefen Unterfuchungen über die immaterielle Seele, 

über ihr Wefen, ihr Forileben nad) dem Tode und ihre 

Berbindung mit dem Leibe Tiegen, befonders für feine 

fenfualiftiiche Denkweife, ift fih Gaffendi auch fehr gut 

1) Ib. 1. IX, 2 p. 441 sq.; 3 p.451 qq. 
2) Ib. XIV, 2 p. 629. a. 
3) Ib, IX, 2 p.444. b. sqq. 



904 

bewußt. Er beginnt damit, er habe feine Hoffnung die 

Natur der Seele zu erfhauenz; man dürfe aber doch nicht 

in Unwiffenheit darüber bleiben, wie weit die Philoſophen 

in der Unterfuchung derfelben vorgefchritten wären; er 

fhließt damit, er wolle nur, wie ev in ber Dunfelbeit 

fet, fo Iallend etwas Wahrfcheinliches über die Seele vor— 

fragen Y. Wie hätte es anders fein fönnen, da er ſich 

eingeftehn muß, daß wir, fo Yange wir im Körper find, 

durch den Sinn unfere Borftellungen bildend, aud nur 

Sinnliches und Körperlihes, daß wir daher felbft Gott 

und nicht weniger unfere Seele nur als einen feinen Kör— 

per uns vorftellen fönnen. Was wir unförperlich zu nen- 

nen pflegten, verdiente dieſen Namen nur in Vergleich mit 

einem gröbern Körper, Dadurch will er zwar nicht behaup- 

ten, daß e8 feine unförperliche Subftanz gebe, aber daß 

eine ſolche von ung nicht gedacht werden könne, fo lange 

wir dieſem Leben angehören, fcheint ihm feinem Zweifel 

unterworfen zu fein). Hieraus ift deutlich genug, daß 

auch alle die überfinnlichen Erfenntniffe, welche aus dem 

reinen DBerftande gezogen werden follen, feinem Zweifel 

unterliegen, 

Seine Lehre von der Seele hat Gaffendi nad der 

alten Philoſophie als einen Theil der Phyſik behandelt, 

Schon hieraus wird fich ergeben, warum er die Seele 

vorherſchend als bewegende Kraft betrashtet und alles, 

was er über ihre Selbftbeftimmung beifügte, nur als ein 

beiläufiger Zufag erfcheint. Seine phyſiſche Betrachtungs— 

1) Ib. 1. IL, 1 p.237. a; 3 p. 250. a 
2) Phys. sect. 1 1, IV, 3 p.297, b; sect. MI 1. IX p.448 sq. 
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weile ift aber noch außerdem von ber Art, daß fie wer 

nige und nicht fehr günftige Anfnüpfungspunfte für die 

Seelenlehre darbietet. Wir haben bemerft, daß er, obs 

gleih die Sinne nur Qualitäten ung erfennen Yaffen foll: 

ten, doch mit dem Epifur behauptete, die Sinne bezeug- 

ten uns vor allen Dingen das Dafein der Körper, und 

fo wurde er denn auch dahin geführt zunächft die Welt 

als Körperwelt zu unterfuhen. Der Betrachtung des ma: 

teriellen Princips ſchickt er nur einige allgemeinere Unter: 

fuhungen voraus, Sie betreffen die Einheit der Welt, 

welche doch nur aus Gründen des religiöfen Glaubens 

angenommen wird H, und bie tranfcendenten Bedingungen 

der Körperwelt, nemlih Naum und Zeit. Hierbei fol 

auch das Dafein des Leeren bewielen werden, theils wie 

es über alle Welt hinaus fi erftrede, theils wie es zer: 

fireut in der Welt fei, damit die Bewegung Raum finde, 

Dafür fann er freilich die Sinne nicht zu Zeugen aufru- 

fen; aber Schlüffe aus Erfahrungen entnommen führen 

darauf und felbft, daß es mafjenmweife vorfomme, follen 

Berfuche beweifen 2. Alles dies dient natürlich zur Bes 

gründung der Atomenlehre, welche in den Unterfuchungen 

über das materielle Princip den Mittelpunft abgiebt, 

Wir haben gefehn, wie Bacon und Hobbes darauf 

gedrungen hatten, daß wir das Kleinfte in der Natur 

erforfhen müßten um ihre Geheimniffe zu ergründen, 

Wie Baron nicht allein auf die Feinften Proceffe und 

Bewegungen, fondern au auf die Fleinften Formen der 

Körperwelt die Aufmerffamfeit gerichtet hatte, fo war 

1) Phys. sect. 11. 1, 2. 

2) Ib. 1.11, 2; 3; 4, 
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auch von Hobbes, vielleicht nicht ohne Einwirkung Gaſ— 

ſendi's, die Annahme Fleinfter Körper empfolen worden. 

Die Atomenlehre Gaffendi’s ergiebt ſich Hieraus wie eine 

durch die Zeit gereifte Frucht und er hat in Beziehung 

auf fie nur das Verdienft in Anfpruh zu nehmen, daß 

er die Beftrebungen feiner Vorgänger und Zeitgenoffen 

in eine beftimmtere Geftalt brachte. Und hierzu war ihm 

überdies feine Kenntniß der Epikuriſchen Philoſophie 

behülflich, welcher er faft in allen Punkten der Atomen 

lehre beiftimmtie, Dem Grundſatze folgend, daß in ber 

Natur nichts aus nichts werde und nichts in nichte ſich 

verwandeln laſſe D, macht er die Erfahrung geltend, daß 

die Natur alles aus dem Kleinften und in unmerflichen 

Abänderungen bilde, wobei nach dem Vorgange der Alten 
befonders der Nahrungsproceg hervorgehoben wird, und 

fügt daran die Forderung, daß man in der Analyfe der 

Erfoheinungen auf ein Lebtes kommen müffe 9. Die 

Lehre von der Theilbarfeit des Körpers in das Unend- 

liche fcheint ihm daher fehr widerfinnig I. Wenn auch 

der Fleinfte Körper noch unterfcheidbare Theile haben muß, 

fo folgt daraus zwar, daß er nicht fchlechthin das Kleinfte 

ift, aber feine’ Theile können doc fo genau mit einander 

verbunden fein, daß es Feine Kraft in der Natur giebt, 

welche fie trennen könnte, und alsdann werben wir ihn 

ein Atom nennen dürfen 9. Mehr von dem allgemeinen 

1) Ib, 1. III, 1 p. 234. a. 

2) 1b. 5 p. 259. b. 

3) Ib. p. 261. b. 

4) Dies ift dem Gartefius entgegengefeßt, welcher die Atomenlehre 

aus dem Grunde beftritt, weil Gott alles, was Theile hätte, würde 
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mathematifchen Begriffe des Körpers als von der Erfah: 

rung ausgehend, ſtimmt Gaffendi auch darin mit dem 

Epifur überein, daß die Atome feine finnlihe Eigenfhaf 

ten haben, wiewohl er eingefehn hatte, daß unfere Sinne 

nur finnlihe Eigenfchaften erfennen. Die Atome find ihm 

nemlich fo Fleine Körper, daß fie durch feinen Sinn er- 

fannt werden fönnen, etwas durchaus Unfinniiches; die 

Dualitäten der Körper find dagegen nur Arten ihrer Zu- 

‘ fammenfegung. Die Atome find nichts weiter als Kör- 

per; ihre Zufammenfegung aber macht den Körper zu ei- 

nem fo oder fo beſchaffenen Körper). Daher werden 

denn Wärme, Licht, Farbe, Ton und andere finnliche 

Beſchaffenheiten oder Erfheinungen nur aus der Zufam- 

menfegung und Bewegung der Atome erklärt. Gaffendi 

fonnte nicht wohl überfehn, daß er durch diefe Lehre von 
den Atomen weit über das fich verftieg, was feine Füh— 

reein, bie finnlihe Wahrnehmung, ihm beglaubigte, und 

daher betrachtet er auch den Atomismus nur als eine 

wahrfcheinlihe Hypothefe I. 

Für die Atome bleibt ihm nun zunächft nichts weiter 

übrig außer Größe und Figur des Körpers; daß fie Durch 

theilen fünnen. Ib.256. b. Adnotare autem lubet dici &rowor, 

non ut vulgo 'putant, — — quod partibus careat, sed quod 

ita solida et, ut ita dicam, dura compactaque sit, ut divisioni, 

sectionive et plagae nullum locum faciat, seu quod nulla vis 

in natura sit, quae dividere illam possit. 

1) Ib. 1. VI, 1 p. 372. a. sq. Hine potest quidem qualitas 

definiri modus sese habendi substantiae seu status et conditio, 

qua materialia principia inter se commista se habent. 

2) Ib. 1. II, 5 p. 258. b.; 8 p.279. Videri posse atomos 

pro materiali rerum principio primave materia admitti. 
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ihre Undurchdringlichkeit der Bewegung anderer Körper 

einen Widerftand entgegenfegen, glaubt Gaffendi nad) dem 

Borgange des Epifur nicht befonders Hinzufegen zu müf- 

jen, weil dies eine allgemeine Eigenſchaft des Körpers 

ſei )5 doch wird daraus die Bewegung abgeleitet, welche 
ein Körper dem andern mittheilt‘ (motus reflexus) 2), 
Biel bedenflicher ift es, daß Gafjendi den Atomen auch 

Schwere beilegt, wie Epifur gethan hatte, und fogar, 

feinem Meiſter getreu, die Abweichung der Atome von 

ihrer gradlinigen Fallbewegung zu vertheidigen geneigt ift, 

obwohl er einige Befchränfungen beifügt, um nicht eine 

grundlofe Bewegung zugeben zu müffen. Das Reinhy— 

potbetifche in diefer Annahme vertheidigt er dadurch, daß 

wir alle Prineipien nur annehmen, aber nicht beweifen 

fönnten 29. Durch diefe Annahmen greift er hinüber in 

die Unterfuchungen über das beiwegende Princip, indem 

er die Schwere !ald eine den Atomen innerlihe und 

eingeborne Neigung zur Bewegung betrachtet oder als 

eine Kraft, durch welche fie fich felbft bewegen können H. 

Dies widerfpricht feiner Lehre, daß fein Körper, ja über- 
haupt feine Subftanz, auf ſich ſelbſt zurüdwirfen könne 5), 

es widerfpricht auch der Anficht, daß die Atome nur der 

materiellen Urfache angehören, von welcher die wirfende 

Urfache unterfchieden wird. Daher fieht er fih denn auch 

gendthigt hinzuzufegen, die Bewegung der Atome wäre 

1) Ib. 6 p.267. a. 

2) Ib. 7 p. 274. a. 

3) Ib. 7 p.275 sqq. 
4) Ib. 6 p.266. b; 7 p. 273. b. 
5) Disp. met. p. 332. b. 
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dod im Testen Grunde nur auf Gott zurüdzuführen D. 

Sn ihm nemlich erblidt er nicht allein die erfte bewegende 

Urſache, fondern auch den Schöpfer aller Dinge, Einen 

folhen anzunehmen wird er freilich nur durch ungenügende 

Gründe bewogen, man müßte denn meinen, daß feine 

Abweichungen yon den fenfualiftiihen Grundfägen ihm 

ein Recht gäben zu behaupten, daß der Begriff Gottes 

unferm Geifte von Natur eingepflanzt ſei ?). Mit der 

wirfenden nemlich verbindet er die formende und bie 

Zweckurſache, der allgemein verbreiteten Vorfiellungsweife 

folgend 3) und Yegt befonders auf die Yegtere Gewicht, 

indem er, wie ſchon bemerkt, die Unterfuhung der Zwecke 

aus der Phyſik nicht verbannt wiffen will, fich vielmehr 

der Meinung, daß Ordnung und Schönheit in der Welt nur 

zufällig fih fanden, mit allem Eifer entgegenfeßt, Bon 

da ſchwingt er fih hinauf zu dem Gedanfen nicht allein 

eines verftändigen Negierers, fondern auch eines Urhebers 

der Welt, welder als Gott von ung verehrt wird 9), 

und behauptet nun, daß Gott die Atome aus nichts ges 

fhaffen habe; denn der Urheber der Natur werde durch 

die Gefeße der Natur nicht gebunden 5). Durch diefe 

Annahme ift nun freilich. allem genug geſchehen. Die 

1) Phys. sect. I 1. IM, 7 p. 279. b. 

2) Ib. 1. IV, 2 p.290. Anticipatio generalis; ab ipsa natura 

impressa quaedam notitia dei. 

3) Ib. 1. 
AR 1,.2,p:144..2;1.1V,.2, 
5) Ib. 1. 1, 1 p.234. a. Autor naturae legibus naturae non 

adstringitar ac infioita pollet vi, qua distantiam illam quasi in- 

finitam superat, quae interjacet inter aliquid et nihil. 
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Affiftenz Gottes reicht nun aus auch allen Dingen eine 

Wirkfamfeit mitzutheilen D. Bon den Atomen würde 

man nun aud fagen können, daß fie nicht ſich felbft be- 

wegen, fondern von Gott bewegt werden, welder ihnen 

nur eine innerlich beiwohnende, nicht von außen mitgetheilte 

Bewegung beigelegt habe. Gaſſendi ergeht ſich in der 

Aufzählung der verfchiedenen Möglichkeiten, wie den Ato- 

men Bewegung beimohnen fönne, und feine Hypothefen 

über die Gründe der Natur laſſen in der That einen ſehr 

breiten Raum für die verfchiedenften Arten der Naturer- 

Härung. Hierzu gehört es auch, daß er in feinen An— 

nahmen über die allen Dingen inwohnende Bewegung, 

über das Leben, welches dadurch den natürlichen Dingen 

beiwohnt, über die Weltfeele, welche vertheilt über alle 

Atome die Lebenswärme überall verbreitet, von den 

Anfichten theoſophiſcher Naturforfcher nicht gar zu weit 

fi entfernt. Nur das will er verhüten, daß die alles 

befeelende Kraft nicht als ein unförperliches Wefen ge- 

dat werde 2); aud will er nicht zugeben, daß die be: 

wegende Kraft, welche den Atomen angefchaffen ift, eine 

Vergrößerung oder Verminderung erfahren fünntez Dies 

geftattet die Beftändigfeit der Natur nicht. Das fi 

gleich bleibende Naturgefeß vertheidigt er gegen willfür- 

1) Ib. 8 p. 280. a. 

2) Ib. 1. 1, 6; ib. IV, 8 p. 334. a. Nihil quidem aliunde 

vetat esse in mundo quendam calorem vitalem, qui haberi 

possit illius quasi auima, cujus nihil non particulam possideat; 

verum tamen haec anima non erit incorporea, — — uli et 

quidquid est calidum est corpus. 



361 

liche Annahmen?). Daß unter folhen Annahmen auch die 

fein könnte, welche eine wahre Entwicklung, ein Fortfchrei- 

ten im Leben der Vernunft ‚behauptet, foheint er nicht 

beachtet zu haben. | 

Doc jeine Lehre ift in ihren Theilen nicht fo zufam- 

menhängend, daß wir hieraus Nachtheile für feine Ethik 

zu erwarten hätten. In diefem Theile vertheibigt er viel- 

mehr die Freiheit der Vernunft, feltfamer Weife in einem 

Anhange, den wir aber wohl vorausnehmen dürfen, Er 

findet fie mit der Epifurifchen Atomenlehre in Einklang, 

weil diefelbe die Abweichung der Atome von der Falllinie 

fi) vorbehalten hatte. Wir bemerften ſchon, daß Gaffendt 

hierin mit einigen Beſchränkungen beiftimmte; diefe bes 

zwecken geltend zu machen, daß aud die Abweichungen 

nad natürlichen und nothwendigen Gefegen gefshehn müß— 

ten, und hierin geht er fo weit vorwärts, daß er Die Seele 

als eine Mafchine betrachten faun 2). Einen beffern An- 

lauf die Freiheit des Willens zu retten würde man darin 

finden können, daß er auf die höhern Kräfte unferes 

Geiftes fi) beruft, welche er nicht für materiell gelten 

laffen wollte. Sn Bezug auf fie lehrt er Freiheit von 

‚ Spontaneität unterfcheiden, d. h. von den eingebor- 

nen Bewegungen der Dinge, indem er nicht zugeben 

fann, daß der Stein in feinem. Falle frei ſei ). Seiner 

4) 1b. 1. IV, 8 p. 336. a Unum omnino supponere par est, 

nempe quantacunque fuit atomis mobilitas ingenita, tantam con- 
stanter perseverare. — — Id nempe, ut causa reddatur, unde 

sit tanta motuum vicissitudinumque in universo constantia. 

2) Eth. III, 2 p. 839. 
3) Ib. 1 p.822. b. 

Geſch. d. Philof. X. 36 
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Anfiht nach kann die Freiheit nur in der Wahl unter 
entgegengefeßten Handlungen beftehn und fest daher die 

Sndifferenz des Willens voraus. Hierbei jedod ergiebt 

fi) die Schwierigkeit, wie der Wille gleichgültig ſich ver- 

halten fönne, da er doch unftreitig vom Berktande beftimmt 

wird. Sie wird nicht unpaffend dadurch gelöft, daß wir 
unfern Berftand für eben fo indifferent halten müffen wie 

unfern Willen; die Unentfchiedenheit beider muß Hand in 

Hand gehn. Daher Tiebt Gaffendi die Wahrfıheinlich- 

feit fo fehr, ein Nachklang des Skepticismus feiner Lands- 

leute; fie bietet ihm das Mittel die Freiheit unferes Wil- 

lens zu retten. So wie unfer Verftand die Wahl hat 

zwifchen den wahrfcheinlichen Annahmen über Gutes und 

Böfes, fo bleibt auch dem Willen diefe Wahl). Doch 

fann ſich Gaſſendi bei aller feiner Vorliebe für die Wahr: 

fcheinlichfeit nicht verhehlen, daß in ihr nur eine Unvoll— 

fommenheit unferes Verftandes liege und daß dieſelbe auch 

auf die Freiheit, welche er ung bewahren will, übergehn 

müffe. Daher Hofft er vom fünftigen Leben, daß es von 

diefer Freiheit, die dem Scheine des Guten folge, uns 

befreien werde). 

Diefe Hoffnung unterläßt er nun nicht auch in feiner 

1) Ib. p. 824. a. Voluntas ita exeitatur, ut illius functio 

non secus judicium, quam veluti umbra corpus comitetur. — — 

Constat profecto indifferentiam, quae in voluntate reperitur, 

iisdem omnino passibus, quibus indifferentiam intelleetus ince- 

dere. Videtur autem indifferentia intellectus in eo esse, quod 

non ita uni judicio de re visa adhaereat, quin ad aliud de ea- 

dem judieium illo dimisso ferri valeat, si se aliunde obtulerit 

major verisimilitudo. 

2) Ib. p. 825. a. 
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Ethif geltend zu machen, Das Gute ift für dieſes Leben nur 

ein deal, welchem wir und, nur in weiter Ferne nähern 

fönnen. Es würde in der ungeftörten Glüdfeligfeit ber 

ftehn, welche der Genuß. oder die klare Anfchauung ung 

gewähren muß, Daß 28 erreichbar fein werde im fünfti- 

gen Leben, gehört zu feinem veligiöfen Glauben ). Aber 

wenn er und nur gezeigt hätte, wie wir in dieſem Leben 

ung ihm nähern könnten. Daß er hierzu feine Anftalt 

macht, ift furz dadurch gejagt, daß er aud in der Ethik 

den Epifur zu feinem Führer nimmt. Es iſt wahr, er 

mildert deffen Sittenlehre, aber im Ganzen bleibt fie doch 

diefelbe. Daß alle Luft vom Zleifche ſtamme, foll Eyi- 

fur nicht gelehrt haben 9. Die Luft, nad welcher wir 

fireben follen, beiteht nun in der Ruhe des Geiftes und 

in der Schmerziofigfeit des Körpers und wird ausdrück— 

ih als Zuſtand, nicht als Weife des Strebeng oder des 

praftifchen Lebens betrachtet I, Die Ruhe der Seele be: 

ſteht ihm wefentlich in der Freiheit yon Leidenschaften und 

befonders von der Neue *), Alles dies wollen wir ihm 

gern zu Gute ſchreiben; es zeigt fih darin die Mäßigung 

in feinen Meinungen, welche nicht gern das Äußerſte zu- 
läßt; aber unftreitig war feine Neigung zur Atomenlehre 

nicht ohne Einfluß auf feine Moral und führte es herbei, 

daß er das Einzelne in feiner Abfonderung vom Ganzen 

1) Eth. I, 1 p. 662. a. 
2) Ib. 2. ) 
3) Tranquillitas animi et indolentia corporis, Status, quo 

melior appeli non potest. Ib. 1 p. 661. a. Animus ift die im— 

materielle Seele, welde von der materiellen anima unterfchieden wird, 

Phys. sect. III membr. IL 1, III p. 237. b. 

4) Eth. I, 5 p. 715. b. 
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fefthalten möchte; unftreitig war auch feine Vorliebe für. 

die Naturforfhung ihm eine Verlodung das menſchliche 
Leben nur im Lichte des natürlichen Lebens zu betrachten, 

Er vertheidigt daher die Ausfprühe der alten Zuriften, 

welche das Naturrecht auch auf die unvernünftigen Tpiere 

ausdehnen, und nimmt für die Menfchen nur nod ein 

engeres Naturrecht in Anſpruch. Er gefteht zwar zu, die 

Menfhen wären von Natur zur Gefelligfeit und zum 

Staatsleben beftimmt, aber leitet den Staat doch nur von 

einem Bertrage ab, der zum Nuten der Einzelnen ges 

fhloffen werde. Wenn er alsdann die Gefege der Natur 

entwirft, welde wir in unferm fittlichen Leben befolgen 

folfen, fo leuchtet aus ihnen der entſchiedenſte Eigennuß 

feiner Sittenlehre ung entgegen, Sein erſtes Gefes der 

Natur ift, daß ein jeder begehre, was ihm gut, vor 

theilbaft oder angenehm iſt; das zweite, daß ein jeder 

fih mehr liebe als die andern; dadurch foll zwar die 

Wohlthätigkeit nicht ausgefchloffen werden, aber jeder foll 

fie nur zu feinem Bortheil üben; fein drittes Naturgeſetz 

verlangt, daß ein jeder fein Leben und den freien Gebraud) 

aller feiner Kräfte vertheidige, und wenn alsdann das 

vierte Naturgefeg zum gefelligen Leben und auffordert, 

fo ift es nur, weil unjere Natur der Hülfe anderer bedarf 

und in dem gemeinen Beſten unfer eigener Bortheil einge: 

fchloffen iſt). Es bleibt fein Zweifel übrig, daß diefe Sitten- 

=4)%.0,5 p- 794 sqq.; p. 800. b sq. Secundo, ut quisque 
se amet plus quam caeteros. — — Vulgare est, quod dicitur, 

quemque caritatem bene ordinatam a se ipso incipere, neque 

id profecto injuria. — — Quatenus quisque benefacit, cum suo 

emolumento facit aut certe facere se putat. Ib. p. 801. b. Ut 

amet commune bonum, quo intelligit contineri suum, 
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Vehre nur auf dem Boden der natürlichen Triebe gewach— 

fen ift, welche auf die Erhaltung feiner felbft und feines 

vergänglichen Lebens befchränft werden, Alles, was Gaf- 

fendi von höhern Beftrebungen in fi tragen mochte, ver 

weift er in das Gebiet der übernatürlihen Offenbarung, 

wärend feine Philofophie nur das entwideln will, was 

vom Lichte der Natur ung gelehrt wird D, 

Aus dem Zufammenhange feiner Lehren Yeuchtet es 

deutlich hervor, daß Gaſſendi nicht zu den Männern ge- 

zahlt werden darf, welche in eigenthümlichem Geifte der 

Philoſophie neue Bahnen gebrochen haben. Das Erfolg: 

veichfte in feiner Lehre ift die Vertheidigung des Epikuri- 

[hen Atomismus gewefen, Auf fie hatte die Entwiclung 

der neuern Philofophie allmälig Hingeführt und zu glei- 

her Zeit mit Gaſſendi ergriffen daher auch andere Min: 

ner bdiefelbe Hypotheſe. Gaffendi ift in der Gefchichte 

der Philofophie nur vorzugsweife vor ihnen zu erwähnen, 

weil er mit größerer Gelehrfamfeit, klarer und überficht- 

liher den ganzen Zufammenhang des atomiftifchen Sy- 

ftems augeinanderfegte,, feine Anmwendbarfeit auf die be- 

fondern Lehren der Phyſik, wie fie im Geifte der neuern 

Naturforfhung ſich ausgebildet hatten, zu zeigen fuchte 

und überdies in dem gemäßigten Sinne, welder ihm bei: 

wohnte, Borfhläge zur Milderung desfelben zu machen 

wußte, welche es mit dem herfchenden Syſtem der Theo- 

logie als vereinbar erfcheinen ließen. Daher haben fich 

jpätere Naturforfher auf ihn geftüst. Für die Würbi- 

gung des Ganges, welchen die neuere Philoſophie einge- 

1) Ib. 6 p.809. a. 
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Ihlagen hat, wird man biefen Punkt nicht überfehn dür- 

fen. Sonft finden wir bei ihm nur einen ffeptifchen Geift 

zu. bemerken, welchen zwar die Erforſchung der Natur 

anzieht, welcher von ihr weitere Auffchlüffe erwartet, dazu 

die Hülfe der Mathematif und der Sinne in Anſpruch 

nimmt, aber zwifchen den zufälligen und befondern Wahr: 

nehmungen der Sinne und den allgemeinen und nothiwen- 

digen Wahrheiten der Mathematik feinen feften Bund zu 

Riften weiß. Daher fhwanft er in fo vielen Entfchei- 

dungen, bringt die Beichränftheit des menfchlichen Erken— 

nens in Anfchlag und begnügt fih mit dem Wahrfchein- 

lihen. Wie fehr aud feine allgemeinen Sätze über die 

Wiffenfchaft, welche er in der Logik vorträgt, dahin aus- 

laufen, daß wir nur den Sinnen vertrauen fünnen, bie 

Logif gilt ihm doch zu wenig, als daß er über fie feinen 

phyfifchen Sägen entfagen möchte, welche auch metaphy— 

ſiſchen Begriffen Raum geftatten und feinen theologifchen 

Überzeugungen nicht alle Ausficht auf Beftätigung abfchnei- 

den, Aber weder in der Theologie noch in der Phyſik 

fann er feften Fuß faſſen. Sein ſchmiegſamer Geift finnt 

nur auf Mittel, durch welche den Meinungen bes gefunden 

Menfchenverftandes Genüge gefehehn und zwifchen der Über: 

zeugung des Chriſtenthums und den Lehren aus natürlichem 

Lichte ein leidliches Abfommen getroffen werden möchte. 

Se weniger nun Gaffendi darauf Anfpruh machen 

fann durch eigene Erfahrungen zu glänzen, um fo geeig- 

neter ift die Sammlung feiner Meinungen uns ein Bild 

von der Stimmung unter den philofophirenden Gelehrten 

zu geben, wie fie unter den Einflüffen der Neform Ba— 

con's und ehe der Nationalismus der Gartefianifchen 
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Schule durchdrang, fih im Allgemeinen geftaltet hatte. 

Es wird fih nicht verfennen lafjen, daß die Neigung den 
Sinnen zu vertrauen und von ihnen aus die wifjenichaft- 

liche Erfenntniß zu betreiben im entſchiedenen übergewichte 

war. Sie hatte ihre Nahrung aus dem Streben nach 

Erkenntniß der Natur gezogen, Natürliches und Sinnli— 

ches wurden nun meiftens als gleichbedeutend genommen 

und was finnlich iſt, ſchien auch zugleich körperlich fein 

zu müffen Man war nahe daran alles für natürlich 

und nothwendig, für finnfich und Förperlich zu erflären, 

das fittliche Leben auf den natürlichen und felbftfüchtigen 

Trieb nad) Selbfterhaltung und finnlihem Wohlgefül zu: 

rüdzuführen, die Freiheit des Willens zu leugnen und 

alles Geiftige für einen feinen Körper zu erflären. Doch 

fehen wir an Gaffendi, daß man doch nur mit Zögern 

diefen Weg gingz wir fehen e8 auch an Andern, fogar 

an Hobbes und Bacon, doch wird man den Gaffendi 

weniger als Andere im Verdacht haben fünnen, daß er 

nur aus Heuchelei feine Behauptungen gemäßigt oder be- 

fchränft habe. Freilich, wenn man die Gründe für jenes 

Zögern, hört, fo könnte es Leicht nach der Denfweife un- 

ferer Zeit, bei Männern, welche. ihren Dienft faft aus- 

Ihliegfih der Erkenniniß der Natur gewidmet hatten, für 

Heuchelei gelten, wenn fie behaupteten, neben den Lehren 

der natürlichen Wiſſenſchaft noch ein übernatürliches Licht. 

anzuerfennen. Aber man wird bedenfen müffen, daß den- 

jelben Männern auch die Erfahrung faft alles galt und 

daß die Erfahrung ihrer Zeiten eine andere war als die 

Erfahrung der unſrigen. In jener Zeit waren die veli- 

giöſen Erregungen des Geiftes fehr allgemein verbreitet 
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und fanden faft unbefchränften Glauben. Auch fiand der 

Glaube an fie nicht ohne vermittelnde Stügen da, Die 

veligiöfen Überzeugungen nur auf die natürliche Religion 

zurüdzubringen war man noch nicht geneigt, Herbert hatte 

nur eben angefangen die Züge der natürlichen Religion 

zu entwerfen; er hatte fie auf natürlichen Inſtinkt zurüd- 

geführt und feinesweges geleugnet, daß die Empfindun- 

gen diefes Inſtinkts auch zu einer übernatürlichen Höhe ſich 

ſteigern ließen. Auch Hobbes, welcher ihm folgte, wagte 

dieſe Behauptung nicht. Nur darauf hatten die Philoſo— 

phen dieſer Zeit ihr Augenmerk gerichtet, daß die natür— 

lihen Geſetze durch das Übernatürkiche nicht gebrochen 

werden bürften. Wenn man aud das Menſchliche an 

die Natur heranzuziehen fuchte, fo war man doch bis 

dahin noch nicht vorgefchritten das Menfchliche und Ver— 

nünftige in ganz gleiche Linie mit dem Natürlichen zu ftel- 

Ien. Bacon Iehrte zwar, daß die Natur nur durch Ge- 
horfam überwunden werde; aber er wollte fie doch durch 

menſchliche Kunft preffen und überwinden laſſen. Wir 

ſehen noch immer den Gegenfas geltend gemacht zwifchen 

den allgemeinen Erfenntniffen der Bernunft und den be- 

fondern Erfenntniffen der Sinne. Wenn auch Bacon’s 

Zweifel jenen das Vertrauen zu entziehen gefucht hatte, 

fo blieb ihnen doch ein mächtiger Schuß in der Überzeugung, 

welche die allgemeinen Lehren der Mathematik einflößten. 

Bacon’s fenfualiftifhe Methode bot zu viele Schwächen 

dar, als daß man ohne Bedenken ſich ihr hätte ergeben 

fönnen, und Gaffendi war foharffinnig genug zu bemer- 

fen, daß fie nur auf einem verdeckten Schluß vom Allge- 

meinen aus beruhte. So konnte fih die Meinung ber 
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haupten, daß die, Sinne, zwar die erfte Grundlage unſe— 

ver Erkenntniß blieben, ‚aber, doc die höhern Gedanken 

unferer Bernunft in ‚die Geftaltung unferer Wiffenfchaft 

einzugreifen nicht abgehalten werden ‚dürften. Selbſt die 

Anſicht des Hobbes, daß bie allgemeinen Sätze der Wif- 

fenfipaft nur auf ſprachlicher Willfür und, einem: fünftli- 

chen Übereinfommen beruhten, war nicht dazu geeignet 
hierin zu erſchüttern. Denn wurde doch bie. Spradye von 

* ihm als die Vernunft des Menſchen verehrt, welche ihm 

Erfag für den Mangel feines natürlichen Inſtinkts leiſten 

follte, und fab doch Hobbes die Kunft und die Übereins 

funft des Menfchen in Sprache, wie im Staat als bie 

Grundlagen feiner höhern Bildung an und verehrte die 

mathematifhe Methode trotz ihres Urfprunges aus der 

Sprache ald die wahre Stüge der Wiffenfchaft. : So waren 

denn in der Sprache und ber Kunft des Menfchen wenigfteng 

Mittelglieder ziwifchen dem Natürlichen und dem, was höher 

ift als die Natur, für die Vorſtellungsweiſe jener Zeiten 

gegeben. Man fonnte ſich nun denfen, daß die Vernunft 
das fortfege, was die Natur begonnen Hätte, und in der 

That waren hierzu Herbert und’ die Begründer des Na- 

turrechts bereit, wenn fie pofitive Religion und pofitives 

Recht an die natürliche Religion und. das natürliche 

Recht ſich anfchließen Tiefen. ı Bon hieraus waren die 

Schritte nicht weit, welde zu den Annahmen eines über 

natürlihen Berftandes und übernatürlicher Wirfungen 

Gottes führten. Dazu fonnte man um fo Teichter geführt 

werden, je weniger man doch in der trägen Körperwelt 

den Urfprung der Bewegung füchen mochte. Das Will: 

fürfiche gänzlich auszufcheiden, dazu war man doch nicht 
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gekommen. Man ‚glaubte es nur nicht erklären zu können 

und fo wurde denn alles Pofitive, welches im Fortgang 

der Geſchichte ſich bildet, nur den Unterfuchungen der 

Philoſophie entzogen. Dies Fonnte man um ſo Yeichter 

ſich gefallen’ Taffen, je ferner der Gedanfe an eine einige 

Wiſſenſchaft ſtand, je williger man fih in die Schranfen 

= 

unferer Erkenntniß fügte und die. einzelnen Theile des 

menſchlichen Wiſſens, ja der Philofophie auseinanderfal- 

len ließ. In der Philoſophie aber, das if feine Frage, 

war die Neigung alles nur als etwas Natürliches zu: ber 

trachten ohne Beſchränkung herſchend. Sie follte nur 

Lehre aus natürlichem Licht fein, "was hätte fie anders 

lehren können als Nafürliches? Mochte es daher auch 

dem Menſchen überlaſſen bleiben an das Üübernatürliche 
su glauben; dem Philoſophen war es höchſtens verftattet 
auf dasſelbe einen Blick zu werfen um ſich ſeiner menſch⸗ 

lichen Beſchränktheit bewußt zu bleiben. Das Poſitive 

der Offenbarung und das Poſitive des Staats und der 

Geſetze wurden von den Forſchungen der Philoſophie aus— 

geſchloſſen. Es war zu erwarten, ob ſich dieſe Theilung 

ber Gebiete unſeres Nachdenkens würde behaupten kön— 

nen; ſollte dies nicht der Fall ſein, alsdann ließ ſich 

wohl erwarten, daß alles, was bisher dem Gebiete des 

Übernatürlichen zugerechnet worden war, zum Natürlichen 

herübergezogen werben würde, Der Anfang, welchen Her- 

bert gemacht hatte, war boch nicht ungeſchickt angelegt. 

Die allgemeinen Begriffe der Vernunft fand er in natür- 

lichen Trieben gegründet, welde ung dem gefelligen Le— 

ben, der Sittlichfeit und der Religion zuführen, indem fie 

ung untereinander und mit dem Grunde unferes Lebens 
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verbinden. Auf diefelben natürlichen Triebe beriefen ſich 

die Begründer des Naturrehts um zu zeigen, daß aud 

das pofitive Recht feinen natürlichen Urfprung habe. Für 

die mwachfende Neigung der Natur auf ihren geheimften 

Pfaden zu folgen war von hieraus fein meiter Schritt 

bis zu der Annahme, daß alle Vernunft, alle Sittlichfeit 

und alle Religion nur als Erzeugniffe natürlicher Triebe 

angefehn werden dürften, 
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